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AUCTORIS MOMTUM. 



Plures a ine poàtularunt, et inter hos nonnulli etiam qui 
philosophiae tradendae munere funguntur, ut ex meis in- 
Btitutionibus philosophicis anno superiore editis,* quae 
praecipua judicarem excerperem, in usum eorum qui 
angustiori temporis intervallo philosophiae curriculum 
emètiuntur. li, cum ingenue faterentur probari sibi 
sententias ac doctrinas quae illic traduntur, impediri se 
tamen aiebant operis prolixitate, quominus opus ipsum in 
scholas adsciscerent suas, et in quotidianis lectionibus 
commentanduni assumerent. Quare cupiebant libri molem 
imminui et rerum delectum, quatenus fieri posset, oppor- 
tuniorem haberi. Quorum ego judicio cum plurimum 
tribuam, araicitiae vero nihil non debeam, eorum desiderio 
morem gerere statui, et ad praestandum id quod expeteba- 
tur animum adjeci. Neque diffiteor hac in re aliquid mihi 
difficultatis obstitisse, quod festinare volentem retardavit. 
Occurrebant enim plura addenda, plura quae magis essent 
illustranda potius quam quae aut demenda, aut arctius 
contrahenda existimarem. Itaque coactus sum ea solum- 
modo in hoc elementari opere proponere, quae omnino 
praecipua ac necessaria essent, et ad mentis institutionem 
et disciplinam prorsus requiri viderentur. Hinc omisi 

* Bonus, ex officina toc. aurelianas 1861. 
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plures qusestiones, plures vix attigi ; redundantiam quam- 
libet si ve in explicandis opinionibus, sive in argumentis 
afferendis, sive in solvendis objectis vitare studili.; resecavi 
eruditionem omnem quse facile parabilis esset ; oratione 
usus sani quam potui breviore, nec Valde piguit si jejuna 
et arida a quopiam existimaretur. 

Qunm itaqne hic liber in studiosorum manus inciderit, 
summopere sibi persuadeant velim, non totam se habere 
ob oculos ac prope manu tenere philosophiam ; immo vero 
fieri non posse ut absque disciplina adjumentis ac sine 
voce magistri, solidam ex hoc libro scientiam capiant. 
Plura inquam necesse est magister adjiciat, illustret, con- 
firmet, sive in schola, sive in repetitionibus, sive in fami- 
liari colloquio; plura ipse postea discipulus elementari 
institutione eruditus, si philosophiae se tradere ex animo 
cupiat, prolixiori studio ex- majoris ponderis volnminibus 
haurire debet. In elementari enim institutione vix plus 
aliquid assequi licet, quam nosse quae scire oporteat, et 
quomodo addiscenda ea sint, et un de sit ea scientia com- 
paranda. Atque illud etiam animadverterim, si hoc libello 
magister utatur, utile fore discenti subinde per otium 
legere institutionum philosophicarum quas supra memo- 
ravi tria volumina, non quia ea judicem optima esse, sed 
quia hic libellus eorum compendium est, et eadem doctri- 
nse capita in illis eodemque fere ordine pertractantur. Ac 
propterea quemadmodum qui solo oculorum obtutu rem 
aliquam inspexit, si postea tubo optico ad eam rimandam 
utatur, multo distinctius et clarius singula contemplatur, 
fit enim ut omnia veluti latius se porrigant et grandescant ; 
ita studiosus adolescens quae in hoc libello didicit, enu- 
cleata magis et prolixius exposita ibi reperiet, et quae hic 
omissa sunt, intelligere poterit: nec lectio hsec confiisio- 
nem pariet ; quod incommodum in libris legendis maxime 
cavendum est a discentibus. Habes, lector, mei consilii 
rationem et finem quem ego et qui mihi hortatores fuerant, 
in hoc libello vulgando nobis proposuimus. 
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PKOCEMIUM. 

1. Philosophia ex vi vocis, est amor, seustudium sapientia : usur- 
patur autem haec vox prò ipsa sapientia. Sapientia vero est qui- 
dam scienti» perfectio. Hinc quemadmodum scientia est rerum 
cognitio per ipsarum rationes, ita sapientia non potest aliud esse, 
quam rerum cognitio per ultimas altissimasgue rationes. 

2. Rerum autein cognitio per rationes ultimas duplici ter intelligi 
potest : 1.° ut quis rerum omnium et singularum rationes, ab infìmis 
ad supremas usque, cognitione complectatur, qua quidem acceptione 
scientias omnes humanas sapientia comprehenderet, immo multo 
plura quam humana virtus attingere gossit. 2.° sic etiam potest 
intelligi, ut quis rationes rerum ultimas cognitione teneat, ac secun- 
dum eas de rebus dijudicet, quin ad medias infimasque descendat. 
Hoc pacto intellecta sapientia est nomini possibilis. 

3. Hsec vero sapientia earum scientiarum collectione continetur, 
quas philosophise nomine complectimur. Hse enim scienti» hoc sibi 
proprium habent, ut rerum omnium rationes, quse sub diversis re- 
spectibus ultimee sunt, considerandas perscrutandasque suscipiant. 
Propterea res philosophiae nomine significata definiri poterit : Coi» 
lectio scientiarum, quce de ultimis rerum omnium rationibus disserunU 

Hse porro scienti® sunt '"Logica, Ontologia, Cosmologia, Psycho- 
logia, Theologia, Physica cum Mathesi, Scientia moralis. Ex his 
Ontologiam, Cosmologiam, Psychologiam ac Theologiam Metaphy- 
sicce nomine complecti solemus ; et ontologiam quidem metaphysi- 
cam generalem^ reliquas vero metaphysicam specialem dicimus. 

Logica p orro, metaphysica et scientia moralis idearum considera- 
tione et analysi perficiuntur; physìca vero experimentorum et 
matheseos instrumento. Hinc in binas partes philosophia a recen- 
tioribus dispesci tur; quarum altera dici solet rationalis, altera 
experimentalis et mathematica. * 



LOGICA. 

4. Logica a Xoyos, ratio, est disciplina rationalis y seu institutió 
rationis, qua ipsa dirigitur, ut in suis operationibus recte procedat. 
Quoniam vero errores omnes judicio aliquo continentur, definiri 
quoque logica potest : Institutió rationis ad recte judicandum. 

Institutió hsec sita est in cognitione principioruin atque dicta- 
minum, quse ad recte judicandum sequi debemus. Eaque alia est 
naturalis, alia artificiali*. Naturalis est eorum principiorum atque 
dictaminum cognitio, cujusmodi natura magistra acquiritur. Arti- 
ficialis est cognitio haac eadem arte perfecta. Perfectio autem quam 
artifìcialis institutió adjicit naturali, in eo est, quod cum ea principia 
atque dictamina incomplete et confuse, sola duce natura, cognos- 
camus, artificiosa institutione accedente, complete et distincte eadem 
cognoscimus. 

5. Logica artifìcialis est ars; quia mentem ad recte judicandum 
per prsecepta dirigit; ac simul est scientia; quia hsec praecepta per 
proprias eorum rationes demonstrat. 

Patet autem ex dictis : 

1.° Finem doctrinae hujus hunc esse, ut mentem expeditam 
faciat ac promptam ad recte judicandum. 

2.° Objectum circa quod versatur, esse mentis operationes, quate- 
nus in eum finem dirigi possunt. 

3.° Medium quo ad finem assequendum utitur, esse prsecepta 
qusedam, quibus completa distinctaque*notio traditur regularum, 
quas ratio sequi debet, ut ad recta judicia facile ac tuto perveniat. 

6. Regulse autem hujusmodi in duplici differentia sunt ; alias 
enim necessari® sunt, ut rationis operationes rectce sint in seipsis ; 
alise ut rationis cognitiones sint verce. Illse a natura intellectualium 
operationum ; hse ab objectis exsurgunt. Hinc logicse tractatio in 
binas partes dispesci jam solet, quarum prima Diabetica, altera 
Critica merito appellabitur. 



LIBEE PEIMUS. 

DIALECTICA. 

7. Quatuor sunt operationes mentis prsecipuae, quas dialectìca sin- 
gillatim considerat : h® sunt apprehensio, judiciurn, ratiocinium, ra~ 
tiociniorum opta coordinati*). Et quoniam ars recte judicandi vix 
constare potest sine recte disserendi prseceptis, ideo non solum hce 
mentis operationes, sed etiam signa quibus illse exprimuntur, logico 
attendenda sunt ; immo hsec potissimum, quia facilius in iis et atten- 
tio defigitur, et artis preecepta intelliguntur. Perspicis ex dictis, 
dialectic» tractationem in quatuor partes sponte dividi. 



CAPUT PRIMUM. 
DE IDEIS EÀRUMQUE SIGNIS. ; 

Articulus I. Apprkhensionis Notio. 

8. Apprehensio, seu perceptio, est actm quo mens alicujm óbjecti 
notitiam capit Hsec objecti notitia continetur ipsius expressione, 
et quasi quadam similitudine, quam mens in se elicit, quaeque idea, 
concejptuSj notio indiscriminatim appellatur. 

9. Id quod percipiendi actus in mente repreesentat, dicitur per- 
ceptionis, seu idese objectum. Omne autem objectum attributiones 
aliquas affeetionesque sibi proprias habet, quse sunt illius quasi 
quaedam intelligibilia lineamehta, quibus cognoscibile est, ac se 
manifestare potest. Hse dicuntur objecti nota, vel etiam determi- 
nationes. Quum vero aliquod objectum mente exprimitur expressio 
haec fìt per aliquas ejusdem notas intellectas ; quee quasi qusedam 
idese dementa sunt. 

10. Objectum porro cum notis omnibus, quascumque in se habet, 
objectum materiale perceptionis appellari solet ; idemque, secundum 
quod habet notas quibus hic et nunc a mente exprimitur, objectum 
formale : et hoc est propri um idese objectum. 
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11. Facile mine intelliges, quid sit ideee oomprehensio, et quid sit 
ejusdem extensio. 

Ideee comprehensìo est complexio notarum, qua ideavi constitu- 
unt. Quo pluribus enim vel paucioribus noti» idea constat, eo 
magis vel minus mens objectum apprehendit 

Extensio autem est amplitudo idea in pluribus vel paucioribus in- 
dividui* reprasentandis. Qusedam enim idese unum tantummodo 
individuum exhibent, ut est idea Aristoteli*; queedam pluribus 
singiliatim individuis repraesentandis pares sunt, ut est idea hominis. 

Articulus IL Db quibusdam Mentis Operationibus circa Res 

SUASQUE IdEAS. 

12. Eas tantum breviter recensebimus, quarum cognitio ad se- 
quentia ititeli igenda necessaria est. 

1.° Attentio. Ea est actus quo mens se convertit ad rem unam 
prce ceteris } quas simul percipit, considerandam ; ut quum ccelum 
noctu contuens, in luna obtutum sisto. 

2.° Abstractio, quse attentionis species est Definitur : attentio, 
qua ex duoìms natura sua conjunetis, unum sine altero cogitamus. Fit 
dupliciter : 

Primo, quum pars una objecti consideratur, ceteris non attentis. 
Sic possum de hominis capite, aut oculo cogitare, quin de reliquo 
corpore cogitem. 

Secundo, quum in rei proprietate aut determinatione qualibet 
mentem sisto, re cui inest, neglecta. Sic possum pomi colorem, 
aut figuram attendere, pomo ipso non attento. 

Rem porro quse determinatione afficitur, subjectum determina- 
tionis appellamus, determinationem autem ipsam, suhjecti formam. 

3.° Reflexio. Quum mens per attentionem ad proprios actus 
considerandos se convertit, reflectere dicitur ; quia in se ipsa redit, 
ac se in se flectit. Reflexio igitur est attentio mentis in proprios 
actus. Quse psychologica dicitur, quum mens in proprios actus 
rediens, suas in eis modificationes considerat ; et ontologica^ quum 
in actum rediens, objectum solummodo respicit quod per ipsum ex- 
primitur. Ontologica hsec reflexio exsequitur circa ideas idipsum 
quod attentio circa idearum objecta. 

4.° Analysis idece est ahstractio ad ideas applicita. Quse vide- 
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licet fit, quum unam solummodo aut alteram ide® notam attendi- 
mus : qua partiali attentione ideam propemodum in sua elementa 
resolvimus. 

5.° Synthesis idearum, est mentis operatio qua pìures ideas a se 
acquisita* in unum componit conceptum. De hac suis locis. 

6.° Comparatio est operatio mentis, qua ad plures, sive res, sive 
ideas attentionem dirigens, modo hanc, modo illam considerata earum 
inter se relationes inquwens ; puta diversitatem, similitudinem, de- 
pendentiam, et similes. 

7.° Apprehensio comparativa. Est apprehensio alicujus relatio- 
nis inter duas, sive res, sive ideas. Apprehensio itaque, de qua 
supra (8), duplex distingui debet. Aitera est apprehensio simplex, 
qua unum objectum percipimus ; altera comparativa, qua objectorum 
relationes apprehendimus. Quum v. gr. unum hominem, et dein 
alterum intueor, binos actus exsequor simplicis apprehensionis ; 
quum eorum inter se similitudines aut diversitates intelligo, appre- 
hensionem exerceo comparativam. \ ' * • 

' " » ' '' ■//••, 

Artioulus III. Divisio Idearum Sbcundum Objecta. 

13. Si propri um idearum objectum spectes, ide© dispesci possunt 
1.° In concreta* et abstractas. 

Concreta idea dicitur, qua rem exhibet, prouti determinatione ali- 
qua affldtur; videlicet subjectum sua forma determinatum (12, 2°.) 

Abstracta, qua exhibet determmationem, seu formam véluti separar 
iam ab omni subjecto. 

Hee idese : homo, rotundum, sapiens sunt concreta : hse vero : hu- 
tnanitas, rotunditas, sapientia, abstract». 

14. 2.° In ungulate*, universale*, particulares, coìlectivas, trans* 
cendentes. 

Idea singularis est ea qua certum aliquod indwiduum exprimit. 
Est autem individuum t objectum ita determinatum, ut omnes simul 
ejus determinationes pluribus convenire non possint. Hujusmodi 
est idea Romuli, iUius arboris, hujus equi. Determinatione» vero 
quarum ope individua ab invicem distinguere solemus, sunt nota 
queedam sensibiles, qu» individuante* vocantur, non quia inò> fidua 
constituant, sed quia potius constituunt eorum ideas. Ha *ot» 
vulgato ilio continente versiculo : 
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Forma, figura, locus, tempus, stirps, patria, nomen : 
Hrec ea sunt septem, quce non habet unus et alter. 

-*"* , /.• 

15. Idea universalis ea est qua exhibet unum, aliquid, quod in plu- 
ribus individui» multipl icatum inesse, et de pluribus dici singillatim 
potest. Idea hominis v. gr. est universalis ; quia id quod exprimit, 
reperitur in Petro, in Paulo, et in plurimis aliis ; et potest iis singil- 
latim attribuir dicere enim potes: Petrus est homo: Paulus est 
homo : et sic deinceps de ceteris. 

Objecta quibus universalis idea applicari poteste queeque ejus 
extensionem (11) constituunt, inferiora, vel etiam subjecta ide» 
universalis a philosophis appellari consueverunt. 

Idea particularis est idea universalis ad unam partem extensionis 
sua, eamque indeterminatam eoarctata, Quum dicis v. gr. aliquis 
homo, quidam miles, ideas exprimis particulares. 

16. Idea collectiva est idea plurimi singularium qua ad modum 
unius considerantur. Hujusmodi est idea hujus vel ittius familia; 
idea Roma, quee exhibet horum eedificiorum collectionem ; idea 
mundio seu collectionis omnium corporum. 

Nota 1.° Ideam collectivam ad singularem reduci: ejus enim 
objectum est collectio individua. 

Nota 2.° Ideam c ollectiv am ab universali longe differre. Nam 
etsi utraque ad plura pertineat, et de pluribus dicatur, universalis 
tamen distributive unicuique tribuitur, ac tota unicuique applicatur ; 
collectiva vero omnibus simul sumptis ; quia omnia simul sumpta 
collectivse idese sunt objectum, singula autem individua sunt tantum . 
hujus objecti pars. 

Nota 3.° Ideam collectivam evadere posse universalem, et post- 
quam universalis facta est, ad particularem restringi. Sic universales 
idese prodeunt familia, urbis, exercitus, aliaeque id genus ; quarum 
inferiora non sunt individua, sed collectiones singulares, quae familia, 
urbs, exercitus vocari possunt. 

17. Transcendens demum idea est, qua àliquid exhibet, quod non 
de pluribus tantum, sed de omnibus dieitur, quacumque sunt, aut ex- 
cogitari possunt. 

Transcendentalia sex enumerantur : ens, res, unum, àliquid, verum, 
bonum: h» notiones, et quae ex his coalescunt, appellantur etiam 
indeterminatae ; suntque in humano intellectu primitiva omnibus- 
que communes. 
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Articulus IV. De Univrrsalium Classibus. 

18. Qusb communia pluribus inveniri, ao de pluribus dici possunt, 
ad quinque capita revocantur; quaB sunt species, genus, differentia, 
proprium, et accidem. H» sunt universalium classes, quae a vete- 
ribus pradicabilia vocabantur. 

1.° Species est totum id quod communem plurium individuorum 
essentiam cons litui t Est porro essentia, si logicanti ejus defìnitionem 
quaeras, id quod cogitamus, quum respondemus interroganti: quid sit 
aliquod individuum. Cogita v. gr. quid intelligas, quum interroganti 
respondes : est homo : est circulus ; et hoc est talium rerum essentia. 

2.° Genus est id quod pluribus speciebus invenitur commune. Sic 
homo et brutum hoc commune habeut, ut sint ammalia. Animai 
itaque est eorum genus. 

3.° Differentia est id per quod unaquceque species diseriminatur 
ah aliis speciebus qua sub eodem genere eontinentur. Est videlicet 
nota essentialis, quse in genere non continetur ; quaeque ideee generis 
conjuncta speciem repraesentat. Hominis species v. gr. a bruti specie 
differt, eo quod homo rationalis sit, brutum irrationale. Proinde 
rationale et irrationale sunt differenti», quae una cum genere animai 
hominis brutique species constituunt. Unde perspicis, genus et 
differentiam binas speciei partes esse. 

4.° Proprium, quod etiam attributum dicitur, est id quod ab essen- 
tia necessario dimanat : v. gr.facultas videndi, et facultas loquendi sunt 
hominis proprietates ; et esse divisibilem est proprietas quantitatis. 

5.° Accidens est id quod esse potest in re vel ab ea abesse, salva 
essentia; videlicet quin res desinat esse id quod est. Doctrina v. 
gr. est accidens in homine, rotunditas accidens in marmore. 

19. Quod ad genera et species attinet, notatu digna est subordina- 
lo quam ad invicem habent. Quemadmodum enim genus plures 
sub se species comprehendit, ita potest altioris generis species esse ; 
atque iterum altius hoc genus sub genere superiori contineri potest ; 
et sic deinceps, donec ad suprenium aliquod genus pertingamus, quod 
sub nullo alio genere contineatur, nisi sub transcendentalibus. Hoo 
pacto animai una cum pianta, cum sint organica corpora, corporis 
organici, seu viventis sunt species : corpus item organicum et inorgani- 
cum sub genere corporis eontinentur : corpus autem et spiritus sub 
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genere substantia; quap horum omnium genus est supremum. Haeo 
omnia sequens tabella amplectitur. 

;• Substantia 
corporea incorporea 

Corpus 
organicum inorganicum 

Vivens 
y > { animatum inanimatum 

Animai 
rationale irrationale 

Homo • 

Hic homo, ille homo, etc. 

Idem in ceteris exsequi licet ; ita ut nulla sit idea, quae rebus 
individuis applicari possit, quae, per species et genera ascendendo, 
ad genus aliquod supremum non reducatur. 

Genera haec suprema, cum iis omnibus quae sub se complectuntur, 
j- categoria ab Aristotele, a Latinis pradicamenta appellata sunt. 

20. Haac porro suprema genera sub transcendentalibus, ut dixi, 
continentur. Nam et substantia v. gr. est ens, et quantitas, et 
qualitas entia sunt ; omnia enim quae sunt aut cogitari possunt, sub 
latissimo entis conceptu comprehenduntur. Nihilominus ens notio 
generica dici non potest. Nam generis proprium est, ut dlfferentias, 
quibus accedentibus ad varias species determinatur, in suo conceptu 
non contineat ; quemadmodum v. gr. rationale in animalis conceptu 
non continetur. At nulla differentia inveniri potest, quae in con- 
ceptu entis non contineatur. Quidquid enim ut differentiam enti ad- 
jiciendam cogites, hoc erit aliquod ens : si enim ens non erit, nihil erit. 

Ens igitur rationem generis propriam non babet, sed omne genus 
transcendit ; atque idcirco notio dicitur transcendentalis. 

21. Ex tabulae consideratione intelliges. 

1.° Extensionem ideae universalis, ejusque comprehensionem (11) 
se habere in ratione inversa. Etenim quo altiora genera sunt, eo 
minor est ideae comprèhensio. Sed quo altius est genus, eo plura sub 
se complectitur. Ergo quo minor est ideae universalis comprèhensio, 
eo major est extensio, et viceversa. 

2.° Intelliges quid sit, species infima, quid genus proximum, et 
aìffer entia ultima, seu specifica. 
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Species infima ea est sub qua nulla alia species colloca tur, quaeque 
immediate sub se individua continet. Homo est species infima. 

Genus proximum est illud, sub quo species de qua queeritur, 
immediate contiruetur. Hujusmodi est animai respectu Petri; 
vivens respectu animalis. 

Differentia ultima est ea quae cum genere proximo speciem con- 
stituit. Bationali&jdst differentia ultima speciei hominis. 

Articulus V, Divisio Jdearum Secundum Perfectionem 

RePR^ESENTÌÉITONIS. 

22. Quodcumque sit idese objectum, potest hoc majori vel minori 
cum perfectione per eam repraesentari. Itaque secundum perfectio- 
nem quam ideae in repraesentando habent, possunt esse : 

1.° Clara vel obscuras. 

Idea clara ea est qua tot ac talibus conslat notis, quot menti suf- 
ficientes sint ut objectum reprcesentatum ab omni alio discernere 
possit. Idea obscura e contrario, quw notis constat ad objectum sic 
discemendum insufficientibus. Habes ex. gr. ideam claram solis f 
hominis, auri, at obscuram fortasse bismuti, physiólogia, hominis 
individui quem multis abhinc annis vidisti. 

2.° Idea clara potest esse distincta, indistinta, confusa. Distinc- 
ta erit, si notas, saltem aliquas, quibus objectum a ceteris discernitur 9 
distinguas ab invicem, et enumerare possis. Ex. gr. idea quam habes 
hominis, distincta est (20). Si vero notas distinguere nequeas, vel 
idea est simplex, adeoque distinctionis incapax, vel ex pluribus notis 
coalescens : in primo casu dici debet indistincta, ut est idea exsis- 
tentiw ; in altero confusa, ut est apud plures idea justitixe. 

3.° Idea distincta est completa vel incompleta. Completa, si 
omnes notas quibus unum objectum a ceteris discernitur, ab invicem 
distinguas ; incompleta, si non omnes. Animalis ideam completam 
habes ; magnetis fortasse incompletam. 

J^ 4.° Demum idea completa suam ultimam perfectionem nancis- 
ceretur, si fieri posset adacquata, seu comprehensiva. Tunc autem 
idea comprehensiva foret, quum mens non modo notas quae essentiam 
constituunt, ad ultimas usque radices enucleate cognosceret, sed etiam 
quaecumque cum essentia sive necessario, sive non necessario con- 
nectuntur, distincte complecteretur ; ita ut nihil superesset illi in re 
cognita cognoscendum. Qui v. gr. comprehensivam ideam exten- 
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8%onis possideret, ille totam possibilem geometriam comprehenderet. 
Quisque videt, human» mentis infirmitatem ad hanc idearum per- 
fectionem pervenire non posse. 

23. Eniti tamen possumus, immo et debemus, ut claras distino 
tasque atque adeo completas ideas adipiscamur ; id quod scientia- 
rum maxime munus est. Media porro quee ad hunc finem juvant, 
sunt attentio, reflexio, comparatio, maturitas in judicando, ordo in 
rebus considerandis, scribendi usus, et disputatio. 

Criterium autem, seu judicium, quo deprehenditur, utrum quis 
completam rei ideam sit assecutus, hoc est, si rem sciat definire ac 
dividere. De definitione ae divisione postea. 

Articulus VI. Db Ideis inteb sk Comparatis. 

24. Nunc explicabimus denomjnationes quasdam, quoe ideis 
inter se comparatis attribuuntur. 

1.° Qusedam ideae dicuntur sociabiles, seu consentientes ; quee 
dam insociabiles, seu repugnantes. 

Sociabiles sunt, quoe possunt uni eidemque rei simul convenire, et 
in unam ideam composiiam conjungi : insociabiles, quoe non possunt. 
Doctrina v. gr. et prudentia sunt ide® sociabiles ; figura circularis 
et figura quadrata insociabiles. 

25. Ea qure insociabilibus ideis exprimuntur, opposita vocamus. 
Sunt autem opposita ea omnia quoe in una eademque re singulari, 
sub eodemque respectu 9 simul -esse non possunt. 

Oppositorum vero quaedam sunt improprie opposita ; qusedam 
proprie. 

Proprie alteri opponitur, quod uni tantum termino sub certa aliqua 
habitudine repugnat. Improprie, quod multis et absque certa lege. 
Ita rubrum flavo, viridi, affirmationi, immensitati, aliisque quamplu- 
rimis opponitur. Improprie opposita disparata quoque dicuntur. 

26. Proprie opposita in quatuor genera dividuntur ; contradicto 
ria, privativa, contraria, relativa. 

Contradictoria sunt nota quawis positiva et ejus negaiio ; ut 
homo et non homo, lux et negatio lucis.. 

Privativa sunt nota positiva, et ejus negatio, quatenus in sub- 
jecto ad illam kabendam apto reperitur. Hujusmodi sunt visio et 
caecitas. Csecitas enim non dicitur de lapide aut de arbore, sed de 
animante quem videndi facultate natura instructum voluit. 
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Contraria sunt duo positiva, qua sub coderà genere posita maxime 
differunt. Ita sub genere qualitatis visibilis candor et nigredo, et 
sub genere opinionis opinio vera et error opponuntur. 

Eelativa sunt, quce per respectum ad aliud denominaniur ; ut 
pater et filius, similia, aqualia. 

27. 2.° Idea, si secunòum comprehensionem comparentur, ali» 
sunt identica, ali» diversa*» Identica sunt, guai iisdem notis Con- 
stant; diversa, qua diversis. Qua identitas et diversitas, cum 
ipsas ideas afficiat, merito intrinseca dicetur. Homo v. gr. et ani- 
mal rationale sunt'conceptus intrinseco identici; homo et candor 
sunt intrinsece diversi. 

28. 3.° Si idea comparentur quoad objecta qua exprimunt, di- 
cuntur objective identica vel diversa. Objective identica sunt, qua* 
unam eamdemque rem, sub diversis licet formis exprimunt. Objec- 
tive diversa* qua res exprimunt inter se distinctas. Idea lapidis, et 
idea viventis sunt objective diversa; at idea candidi et frigidi, 
quamquam intrinsece diversa sint, quoad aliquam tamen rem, puta 
nivem, sunt objective identica. Hac objectiva identitas et diversi- 
tas vocari potest extrinseca. 

29. 4.° Idea associata dicuntur illa qua ratione alicujus nexus 
inter ipsas constituti, se piutuo revocant, ita ut redeunte una, exciie- 
tur et altera. Hujusmodi sunt v. gr. idea certa cujuspiam domus 
et incolarum ejus. 

Articulus VII. Db Signi et Vocabuli Notionb. 

30. Signum est id omne quod quum seipsum cognoscenti potentia 
exhibet, facit utprater ipsum aliquid aliud cognoscatur. Hoc pacto 
respiratio signum est vita, et sceptrum regalis dignitatis. Vis hac 
qua signum in alterius rei cognitionem^perducit, vis significandi 
audit. Qua quidem tota est in connexione aliqua, cognoscenti per- 
specta, quam cum re significata signum habet (29). Connexio autem 
hac vel ex rerum naturis ori tur, vel hominum arbitrio atque insti- 
tutione inducta est. Hinc duplex signi genus : naturale, et arbitra- 
rium. Gemitus ex. gr. naturale signum doloris est, laurus arbitra- 
rium signum Victoria. 

31. Signa, prasertim arbitraria, duplici modo rem quam signifi- 
cant, menti offerunt cognoscendam : ex quo est altera signorum 
divisio in manifestativa, et suppositiva. 
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Manifestativa vocamus, quce manifestant rei alteriti* existentiam, 
vel prcesentiam. Ita arcua preteritane victoriam, et insignia taber- 
n arum for ibus appensa res ibi venales annunciant. 

Suppositiva dicimus, quce loco rei significata substituuntur, et 
intelligentice supponuntur, ut illius vices agant. In hunc modum 
urbis claves victori delatee, urbis deditionem signifìcant. 

32. Inter signa seu naturalia, seu artificialia, voce* principatum 
obtinent. Est autem vox : sonus animali* ore prolatus ; qui qui- 
dem est inarticulatus, quum sono continetur simplici, ut gemitus ; 
articulatus vero, quum syllabis, quasi articulis quibusdam distin- 
guitur. Voces porro articulatae intelligenti® operationes expri- 
munt, non quidem naturaliter, sed ex hominum instituto, ut patet 
ex idiomatum di versi tate. Voces quse hoc pacto significandi vim 
acceperunt, vocabula nuncupantur. Unde vocabulum defìnitur : 
vox hominìs articulata ex hominum instituto significane. 

^ Logici duo in primis vocabulorum genera considerane nomen et 
verbum. 

Nomen duo significata et rem, quse est intellectus objectum, et 
ideam rei in intellectu exsistentem; sed diversimode. Est enim 
nomen signum suppositivum rerum, manifestativum idearum : prò- 
indeque defìnitur : vocabulum rem cogitatam significane . 

Verbum semper significai aliquem animi actum circa duarum 
idearum identità tem objectivam vel diversitatem (28), ut est impe- 
rium, desiderium, affirmatio, adjecta relatione ad tempus. 

Nomen et verbum, prouti sunt propositionis partes, termini a 
logicis vocari solent ; quia in ipsis terminatur ac desinit proposi- 
tionis logica resolutio. 

34. Oratio est vocabulorum complexio ad aliquid significandum 
ordinala. Estque imperfecta, quum animi sensum non integrum 
prodit ; ut si dicas : homo ferox : Petrus solet : est perfecta, quum 
integram significat sententiam ; ut: Memento te mortalem esse: 
Vidi Petrum. 

Articulus VIII. Terminorum Dmsio. 

35. Vi significandi spectata, termini dividuntur : 

1.° In significante* per se } et non per se significante*. Illi sunt, 
qui sine ulto addito completata habent signifieationem ; ut Petrus, 
candor, loqui. 
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Hi, qui compietemi significationem non habent, sed solummodo 
aliorum vocaòulorùm significationem modificarvi; ut omnis, aliquis, 
su alque, 

JUi a veteribus categoremata, hi syncategoremata nuncupabantur. 

36. 2.° Dividuntur quoque in univoco* et aquivocos. Notan- 
dum, has denominationes convenire primo rebus, et ex iis ad termi- 
nos transferri. 

Res autem univoca sunt e», quarum nomen idem est et eadem 
ratio per nomen significata. ^Equivoca sunt, quarum nomen idem 
est, sed diversa ratio per nomen significata. 

Itaque terminila univocus est qui eamdem constanter rationem et 
essentiam significai, quum de suis significati» dicitur. Talis est vox 
animai, sive de nomine dicatur, sive de pecude. 

Terminus s&quivocus est, qui diversa* rationes et essentias signi- 
ficata quum de suis significali* dicitur; ut malum, piouti de pomo 
dicitur et de boni privatione ; et doctus quae vox et de scriptore et 
de libro diversimode dicitur. 

37. Termini porro equivoci vel casu aequivoci sunt vel Consilio. 
Casu, quum idem nomen impositum est rebus diversis signifi- 

candis, quin ulla relatio inter eas vigens, homines ad id adduxerit. 
Talis est sequivocatio in vocabulis malum, os, gallus. 

Consilio, quum rebus diversis significano» idem nomen imposi- 
tum est propter aliquam relationem inter res significatas animad- 
versam. Sic pes de animante dicitur et de mensa ; sic doctus de 
scriptore et libro. 

Termini, qui Consilio aequivoci sunt, analogi appellantur. 

38. Analogia porro quee aequivocationem inducit, alia dicitur 
attributionis, alia proportionis. 

Analogia attributionis est in iis rebus qum eodem nomine signifi- 
cantur, quia relationem habent ad rem eamdem, sed diversimode. Sic 
sanum dicitur de cibo, de medicina, de aere, de vultus colore, per 
respectum ad animalis sanitatem. 

Analogia proportionis est in iis quee eodem nomine significantur, 
quia sunt secundum aliquam proportionem similia. Est autem prò- 
portio : identitas habitudinis, quam duo habent ad alia duo. Hoc 
pacto dicimus prata ridere ; quia qnemadmodum se habet visus in 
hominÌ8 vultu, ita viror herbarum et florum amoenitas in prato. 

39. Secundum objecta significata termini dividuntur : 
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1.° In concrelos et abslractos. Quid ii sint, nullo negotio intel- 
liges ex supra dictis (13). 

2.° In connotativos et absolutos. 

Connotati vus est qui significai aliquid ut inhcerens, seu adjacens 
alieni ; ut sapiens, emeum, amabile. 

Absolutus, qui significai aliquid, non ut inhasrens alieni, sei ut 
per se subsistens; ut homo, Roma, ccecitas, amabililas. 

3.° In simplices et complexos. 

Simplex est unicum vocabulum ideam aliquam, sive simplicem, 
rive compositam exprimens ; ut ens, domus. 

Complexus est, qui pluribus vocabulis unam ideam compositam 
offerì; ut homo prudens. 

40. In hujusmodi compi exis unus terminus rem significa^ alter 
rei affectionem vel attributionem ; atque ille dicitur principalis, 
alter vero incidens. 

Terminus autem incidens, si principali convenit secundum totam 
ejus extensionem (11), appellatur explicativus ; si vero non secun- 
dum totani ejus extensionem principali convenit, at tantummodo 
secundum partem, dicitur restrictivus, vel etiam determinaiivvs. In 
his terminis complexis: Deus bonus, homo mortalis, incidens est 
explicativus ; in his autem : homo prudens, liber Platonis, timens 
mortem, disputans acute, homo qui dormit, restrictivus. 

41. 4.° demum rei signifieatee extensione spectata, termini 
dividuntur in proprios et communes. 

Proprius est, qui certum individuum significai, i. e. ideee singu- 
laris objectum (14) : unde dicitur queque terminus singularis. 
Hujusmodi sunt Socrates, Neapolis, Bucephalus. 

Communis est, qui de pluribus singillatim, et secundum eamdem 
significationem dicipotest; ut substantia, pater, justus. 

Porro terminus communis, per se et immediate, comprehen- 
sionem universalis ideae (11) significate mediate vero ea quoque 
individua quae illius extensionem constituunt. Unde potest ad ex- 
tensionem hanc vel ex toto vel ex parte significandam determinari, 
et sic fieri singularis, particularis, universalis, et collectivus. 

V. gr. hic terminus communis miles fit singularis, quum dicis : 
hic miles, vel : miles quem aspicis. 

Fit particularis in his locutionibus : quidam miles, decem milites, 
Cessar est miles : de quo postremo exemplo infra. 



LIBER PRIMTTS. CAPUT I. 19 

Fit universalis, quum dicis : milite*, omnis miles, nutlus miles. 

Fit collectivus in hac pròpositione : omnes milite* exercitum con- 
stituunt. * 

Si autem nullo modo terminus communis quoad extensionem 
determinetur, indefinitus appellatili*. 

43. Hinc promim est deducere definitiones termini singularis, 
particularis, universalis, collectivi, indefinito. 

Singularis est Uh qui individuum significai; nempe vel nomine 
proprio, vel communi facto singulari. 

Particularis est terminus communis ad unum e suis inferioribus 
(15), sed indeterminatum significandum coarctatus. 

Universalis, terminus communis, quum omnia sua inferiora sin* 
giUatim aeeipienda significai. 

Collectivus, qui omnia sua inferiora per modum unius aeeipienda 
significai. Reducitur ad singularem (16, 1.°). 

Indefinitus est terminus communis, quatenus ab extensione sig* 
nificanda prasscindit. 

Haec melius intelliges ex iis qu« mox subjiciemus de termino- 
rum suppositione. 

Articulus IX. De Quibusdam Terminorum àffectionibus. 

44. Eas vocabulorum affectiones considerat logicus, quarum 
notio ad rectum vocabulorum usum, et ad variam significationis 
amplitudinem quam ipsa habere possunt, definiendam necessaria 
est. Sunt autem hse affectiones septem : suppositio, status, amplia» 
tio, distractio, restrictio, diminutio, appellatio. 

45. Suppositio generatim est: usus termini prò re aliqua. 
Ejusdem porro vocis diversa potest esse suppositio, ut quee ex 
loquentis intentione, et ex orationis adjunctis saepe dependet. 

Itaque 1.° suppositio potest esse materialis et formalis. 

Materialis est : usurpatio vocis prò seipsa. Exemplum : Cicero 
est vox trium syllabarum. 

Formalis est: usurpatio vocis prò re aliqua quam significata 
Exemplum : Cicero fuit consul. \ 

2.° Formalis suppositio alia realis est, alia logica. 

Realis est : usus termini prò re significata secundum modum 
exsistendi, quem habet extra mentem. 

Logica est : usus termini prò re significata, secundum modum 
exsistendi quem habet in mente. 



20 LOGICA. 

Quum dicis : Plato est homo, suppositio est realis ; quum dicis : 
Plato est idea singularis, suppositio est logica. 

3.° Eadem formalis suppositio duplex est : singularis et communi*. 

Singularis est : acceptio nomini* prò individuo determinato ; ut 
quum dicis : hic homo, vel Socrate*. 

Communis est : acceptio nomini* communi* prò suo significato 
immediato, vel prò sui* significati* mediati* (41). 

4.° Hinc suppositio communis in duas subdividitur. 

Altera est : acceptio nomini* communi* prò natura quce pluribu* 
individua inesse pote*t : haec dicitur suppositio absoluta. 

Altera est : acceptio nomini* communi* prò individui*, guce ex- 
tensionem idece universalis constituunt : haec dicitur personali*. 

Utriusque exemplum habes in his propositionibus : Homo est 
nobili*simum animai: Omnis homo moritur. 

5.° Adhuc : suppositio personalis quadrifariam dispescitur ; est 
videlicet vel distributiva, vel collectiva,vel disjunctiva,ve\ disjuncta. 

Distributiva est : u*u8 termini communis prò suis inferioribus ita 
enumerando, ut de singulis seorsum acceptis verificari possit oratio. 
Exemplum : Omne corpus est grave. Vox corpus distributive sup- 
ponitur. 

Collectiva est : usu* termini communi* prò sui* inferioribu* ita 
enuifìerandisi ut *olum de omnibus *imul acceptis verificari possit 
oratio. In hac propositione : Omnes parte* mquant totum, vox 
parte* collective supponitur. 

Disjunctiva est : usus termini communis prò uno aut altero e 
suis inferioribus, eoque indeterminato, ita tamen ut de uno aliquo 
seorsum accepto verificari possit oratio. 

Quum dicis : aliquis apostolus fuit proditor, voci apostolus sup- 
positionem tribuis disjunctivam. 

Disjuncta est : usus termini communis prò uno aut altero e suis 
inferioribu* eoque indeterminato, sed ita ut de nullo seorsum accepto 
verificari possit oratio. Ita adhibetur vox navi* in hac enuncia- 
tione : Aliqua navi* ad navigandum necessaria est. 

6.° Demum distributiva suppositio potest esse complete distribu- 
tiva et incomplete. 

Est completa, quum inferiora enumerando sunt individua ; ut 
in hac propositione : Omne animai est mortale. Haec dicitur quoque 
suppositio prò singulis generum. 
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Est incompleta, quum inferiora enumerando, non individua sunt, 
sed solummodo species termino communi subjectas; ut in hoc exemplo: 
Omnia ammalia à zoologis describuntur. Haec vocari solet suppo- 
sitio progeneribus singulorum. 

Quod si in una vel in altera suppostone, aliqua exceptio facta in- 
telligatur, suppositio dici solet accommoda ; ut quum dictum legimus : 
In Adam omnes peccaverunt, 

46. Status est : aeceptio termini prò iis rebus qua sunt in tempore 
adsignificato per verbum ipsi confunctum. Quum dicis v. gr. : Multi 
pueri senuerunt, terminum pueri accipis, non prò iis qui sunt aut 
erunt pueri, sed prò iis qui fuerunt. 

47. Ampliatio est : aeceptio termini prò pluribus rebus qmm quce 
exsistunt tempore adsignificato per verbum ipsi conjunctum. Hoc pacto 
accipitur terminus senex in hac propositione : Omnis senex fuit 
puer; videlicet: omnis qui fuit aut est senex; et vox hgentes in 
hac : Lugentes consolabuntur ; nempe qui sunt aut erunt lugentes. 

48. Distractio est : aeceptio termini prò iis tantum qua sunt alio 
quodam tempore, a verbi tempore diverso : ut contingit in hac enun- 
ciatione : Mortui resurgunU Explica : qui fuerunt mortui. 

49. Restrictio est: Coarctatio significationis termini ad partem 
tantummodo estensioni*, quam ex se habereU Fit per vocabula inci- 
dentia restrictiva, de quibus supra dictum est (40). Quod si inci- 
dens a propria significatione ad impropriam terminum transferat, ut 
quum dicis : equus marmoreus ; mutatio haec non proprie restrictio, 
sed alienatio appellate. 

50. Diminutio est: coarctatio termini ad significandam solum- 
modo partem ejus rei 9 quam ex se totam significai : v. gr. quum dico : 
ruber, significo subjectum rubrum ; si addo: crine, coarcto significa- 
tionem ad hujus subjecti partem. 

51. Appellatio est : applicatio notionis significata per unum termi- 
num ad id quod per aliquem alium terminum significatwr; ut quum 
dico : magnus dux, applico homini, ut est dux, notionem significatala 
per vocem magnus, ut significem eum in arte militari excellere. 

Artioulus X. Db Divisionis Notionb. 

52. Divisio ac definitio sunt media opportunissima ad claras 
distinctasque ideas acquirendas, et ad terminorum sequivocationes 
dissipandas. De his itaque agendum ; ac primo de divisione. 
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Divisio est: totius in suas partes dislributio. Partes m quas 
totum dividitur, membra dividentia, seu membra divisionis a logicis 
uppellantur. 

53. Totum autem dicimus orane id quod unum est, et in plura 
resolvi potest. 

Apud dialecticos, totum aliud est actuale, aliud logicum, quod 
per oppositionem ad primum, vocare possumus potenttale. 

Totum actuale est id quod habet essentiam compositam ; sive re, 
ut homo, sive solum secundum considerationem mentis, ut spirito*. 

54. Partes istae, si sunt ab' invicem realiter distinctee ac separa- 
biles, dicuntur partes physicce ; et ipsum totum dicitur totum physi- 
cum. Si vero non realiter distinctee sunt, sed dumtaxat secundum 
mentis considerationem, dicuntur partes metaphysicce ; ac totum 
quod ita compositum concipitur, totum metaphysicum. 

Anima et corpus organicum sunt partes pbysicee hominis ; genus 
et differenti a sunt partes metaphysicse speciei (18). 

Partes autem physicae sunt vel essentiales vel integrales. 

Essentiales sunt eoe quce toti ita sunt necessaria;, ut vel una ipsa- 
rum sublata, illius conceptus pereat. Hujusmodi sunt anima et cor- 
pus in animali. 

Integrales sunt, quce totius quantitatem constituunt ; ut sunt v. 
gr. in bomine mahus pedesque. 

55. Ad totum actuale pertinet quoque totum morale ; quod est 
multiludo entium rationalium, quce inter se relatione aliqua connec- 
iuntur ; cujusmodi sunt familia, civitas, exercitus. In exercitu v. 
gr. partes pbysicae essentiales sunt dux et milites ; integrantes, legi- 
ones, cohortes, singuli milites. 

56. Totum logicum vocamus omnem ideam unvversalem respectu 
eorum, qum sub ejus extensione continentur (15). Genus v. gr. est 
totum logicum ; species sunt ejus partes. Totius logici partes di- 
cuntur partes subjectivse; quia universale de singuli» dicitur tam- 
quam de subjectis, ut : Homo est animai ; Brutum est animai. 

Abticulus XI. Db Vaeiis Divisionis Speciebus. 

57. Divisio in primis alia est vocis, alia rei. Illa dùUtsctfa 
hsec proprio nomine divisio appellatur. 

Distinctio est vocis (equivoca, i. e. significatane multiplicis, secun- 
dum sua* significationes dislributio; ut si dicas : hujus vocis princi- 
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piurn alia significatio est, qua primum in aliqua serie terminum, alia, 
qua id ex quo aliud procedit, designamus. 

Quemadmodum porro sunt voces quibus inest multiplex significan- 
di vis, ita sunt quoque orationes multa significantes, qu89 dicuntur 
orationes ambigua ; atque ha quoque distingui possunt ; immo fre- 
quentar debent. 

58. Di visio rei est: rei per vocem significata in suaspartes distri- 
butto. Ejus species eruuntur tam a totius quam a partium diversità te. 

Itaque 1.° In toto actuali di visio fieri potest tum per partes phy- 
sicas sive essentiales sive integrales,-tum per metaphysicas. Si fiat 
primo modo, appellatur di visio physka; si altero, metaphysica. 

%° Praecipuse divisiones, qu» in toto logico fieri possunt, h» sunt. 

a) Di visio generis in suas species, ut si dividas animai in rationale 
et irrationale. 

b) Di visio speciei in individua. 

e) Di visio subjecti in accidentia. Subjectum intellige omnem 
partem subjectivam generis vel speciei (56) ; accidens, quidquid ad 
essentiam non pertinet (18, 5.°). Fit igitur haec di visio, quum 
diversa accidentia insunt inferioribus alicujus generis vel speciei. 
Exemplum : Corporum alia quiescunt, alia moventur. 

d) Di visio accidentis in subjecta : quas fit, quum inferiora acci- 
dentis universalis inhaerent diversis inferioribus alicujus generis vel 
speciei. Exemplum : Sdentici alia est hominis, alia angeli. 

e) Divisio accidentis in accidentia ; quae locum habet, quum acci- 
dentia dividentia cadunt in diversa inferiora ejus generis vel speciei, 
cui inhseret accidens divisum. Exemplum: Eorum quee amara 
sunt alia salubria sunt, alia insalubria. 

Aeticulus XII. PbìECeptà ad Bene Dividendi^. 

59. Qusecumque divisionis ratio adhibeatur, haec semper servan- 
da erunt : 

1.° Divisio sit adacquata: i. e. omnia membra di videa tia simul 
sumpta totum ad»quent. Ratio est manifesta. 

Contra hoc praaceptum peccari potest et excessu, et defectu. Ex- 
cessu peocaret ex. gr. qui corpus animatum cum veteribus divideret 
in hominem, brutum, et plantam. Peccaret defectu, qui z/iCtiva 
quibus homines ad agendum moventur, esse diceret wl gioì i<v *ujA* 
ditatem vel lucri desiderium. 
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2.° Nullum membrum divisioni* debet esse per se toti diviso aguale, 
multo minus totum divisum ezcedere ; non enim potest pars adacquare 
totum aut superare. Ex hoc capite vitiosa est h»c divisio : Animali- 
um alia sunt sensu prasdita, alia ratione. Ammalia enim omnia 
sensu praedita sunt. 

3.° Unum divisionis memòrum alterum non includat. Ratio est 
quod secus una pars bis repeteretur ; ut si quia terrestrem globum 
divideret in Europam, Asiam, Africam, Americani, Oceaniam, et 
Italiani. 

Hinc logie® divisionis membra aliquo modo sibi invicem opposita 
(25) esse debent ; scilicet qu» de eodem subjeeto simul affirmari non 
possint. Secus falso affìrmares, inferiorum divisi aliud esse hoc, 
aliud illud. Ex hoc capite vitiosa foret divisio animalis in rationale 9 
irrationale et quadrupes. 

4.° Divisio fiat primo in proxima et immediata membra ; deinde, 
si opus fuerit 9 singula membra in suaspartes subdividantur. Membra 
proxima et immediata sunt, qu® immediate totum, non vero ipsius 
partem constituunt; quemadmodum qu® immediate partem, non 
totum constituunt, sunt totius membra mediata. Ratio regul® est, 
quod secus agendo, non distinctio et ordo idearum, sed confusio 
oriretur. Sic ex. gr. bene dividis substantiam in spiritualem et 
corpoream, quia h® species immediate subsunt generi substanti® : 
inepta autem foret divisio substantise in spiritualem, organicam, et 
animatam. 

Articulus XIII. Db Definitioke. 

60. Definitio, si spectetur prouti est in mente, idem est ac notio 
objecti completa (22, 3.°) : si consideretur prouti verbis effertur, est 
oratio quce rei notionem completam exprimiU 

Id quod definitione explicatur, definitum dicitur. Omne definitimi 
duobus modis significati potest, videlicet per nomen illi significando 
attributum, et per definitionem. Nomen porro definiti se habet ad 
definitionem, ut idea confusa, vel etiam obscura ad completam. 

Quamquam omnis definitio aliquo modo sit certse rei explicatio, 
tamen logici res significatas a rebus significantibus (i. e. vocabulis) 
distinguentes, definitionem rei a definitione vocis distinguere solent. 
Est igitur duplex definitio ; altera nominalis, altera realis. 

61. Definitio nominalis est oratio qua res per vocem significata 



UBBB PRIMtrS, CAPUT I. 25 

determinatur. • Ejus finis est, ut vocabuli significatio, si quando an- 
ceps et obscura sit, explicetar. Determinatur autem rea per voca- 
bulum significata, quum ejus rei idea saltem darà excitatur. 

Fit definitio nominalis vel adhibita voce alterius idiomatis cog- 
niti, vel voce clariori in eodèm idiomate, ut lexicographis in usu est ; 
vel eruendo vocis significationem, sive ex ejus origine, sive ex eie- 
mentis quibus componitur ; ut quum dicimus consulem esse, qui rei» 
publicce consulti, et philosophiam esse sapientice amoretti ; vel etiam 
rem ignoto vocabulo significatam, vocibus notis utcumque descri- 
bendo, juxta quod audientis necessitas requirit. 

62. Definitio nominalis explicare rem debet juxta usum intelli- 
gentiamque communem. Nihilominus licet quandoque interpretari 
vocem juxta usum inteliigentiamque propriam, statuendo determina- 
tam illam significationem, quam ejusmodi voci nos ipsi tribuimus. 
Id quod tunc potissimum fit, quum vocis significatio aequivoca est 
et controversa. Definitio autem quae affertur, debet esse ejusmodi, 
ut ab adversario rejici nequeat. Quod si talis non fuerit, probanda 
erit argumentis idoneis. 

63. Definitio realis est oratio ejusmodi notarum complexionem 
exhibens, quce par sit ad distinctam et completam objecti ideam ex- 
citandam. In hoc diflTert a nominali definitone, quod illa solum de- 
terminat objectum voci respondens, objecti autem ipsius cogni- 
tionem non perficit ; haec autem vocis significationem supponit cog- 
nitam*, ac solummodo objecti significati naturam explicat. 

64. Triplex est definitio realis. 

1.° Essentialis, quae vere ac proprie definitionis nomen meretur. 
Haec rem explicat, distincte enumerando notas quae rei essentiam 
constituunt. Parte3 vero essentiae sunt vel physicae vel metaphysì- 
cae (54). Hinc definitio essentialis confici potest, vel adhibendo notas 
quae sint partes essentiae physicae, ut si defìnias hominem : composi» 
tum ex anima rationali et corpore organico, vel notas quae sint partes 
essentiae metaphysicae, ut quum hominem definis : animai rationale. 

2.° Descriptiva, quae fit ponendo primo genus rei, vel aliquid ge- 
neris loco, ac deinde unam aut plures ex ejus proprietatibus, vel etiam 
collectionem aliquam accidentium, quae illi solummodo rei conveniat. 
Hoc definiendi genus dicitur descriptio % quia rei naturam non scru- 
tatur. intimius, sed primis quasi lineamentis adumbrat. Ejus tamen 
usus frequentissimus est, atque adeo jaecessarius, quandoque ex ob- 
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jecti natura, quandoque ex nostra ignorantia. E* gr. transcendentalia 
(17), et summa rerum genera (19) descriptioue definiuius; quiaeo- 
rum ideie simplices sunt, et generica nota carentes. Rerum autcnn 
plurimarum species, et individua generis cujuscumque per extenia 
accidentia describimus, quia intima eorum consti tuti va ignorarti us. 

3.° Genetica: heec confici tur explicando modum ac rationem, 
qua res gignitur. Hoc pacto definimus lunarem eclipsim : defectum 
lucis, quem luna patitur ex interpostone telluri* inter ipsam et solem. 

Articulus XIV. PbìECepta ad Bene Definiendum. 

65. 1.° Omnis definitio sit definito clarior. Definitionis quippe 
munus hoc est, ut confusam, vel etiam obscuram definiti notionem 
explicet et illustret. Igitur quum vocabulum definitur, notiora vo- 
cabula sunt adhi benda; quum res, adhibendse sunt idese et voces 
quee res definito notiores reprresentent 

Ad versus hoc preceptuni peccat, qui vocabula adhibet obscura, 
sequivoca, vaga ; aut metaphoris inopportunis utitur ; aut idem per 
idem explicat ; ut si quis defìniat diem : tempus constans horis vigin- 
tiquatuor, horam autem : vigesimam quartam diei par lem. 

2.° Nec latior sit, nec angustiar definito. Erit latior, si conveniat 
non solum definito, sed etiam aliis rebus a definito diversis ; quemad- 
modum hsec vocis definitio : signum intemarum affectionum. Erit 
angustior, si non conveniat omnibus et singulis, quse sub definito 
continentur, ut haec ideae definitio : reprcesentatio distincta objecti. 

Hinc intelliges, quum ad definitionem essentialein adhibentur 
partes metaphysicae, genus et differentia (64), assumendum esse 
genus proximum et differentiam ultimam (21, 2.°), aut saltem, si 
genus aliquod remotum assumitur, adjungendas illi esse omnes in- 
termedias differentias usque ad ultimam. 

3.° Definitio non sit negativa. Nam definitio mere negativa non 
declarat quid sit res, sed solum dicit quid non sit. Quare necessario 
latior est definito. Si, v. gr. definires hominem : quod non est 
brutum, quam multa hac definitione complectereris ! 

Tamen quum definiri debent duo ita opposita, ut medium non ha- 
beant, si alterum positive definieris, poteris alterum per primi nega- 
tionem definire. Sic definito composito : quod partibus coustat, 
definire poteris simplex : quod partibus non constai. 

66. Haec insuper notare juverit 
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1.° Nomen sequivocum definieudum non est, nisi prius secundum 
varias suas significationes distinguatur. Ratio est, quod nonien 
tequivocum non unam tantum essentiam, sed plures significata qu® 
diversimode definiri postulant. 

2.° Substanti» definiuntur per se, quia per se coheerent ; qu» 
autem subs tanti» insunt, definiuntur aliquo modo per substantiam, 
in qua coh»rent. Sic motus defìnitur : translatio corporis de loco 
ad hcum. 

3.° Habitus et potenti» definiuntur per suos actus, aut per objeo- 
ta, ad qu» actus terminantur. Sic logica defìnitur : ars rectejudicandi ; 
et vis visiva : facultas naturali* percipiendi colores. , 

/, /* > * - • • > 

CAPUT IL 

DE JUDICIO EJUSQUE SIGNO. 

Articulus I. Judicii Nono. 

67. Quum binas ideas inter se comparans intellectus (12, 6,° 7.°). 
deprehendit, eas unam eamdemque rem vel res diversas exprimere 
(28), novum ponit actum, quem judicium nuncupamus. Perceptam 
enim identitatem vel diversitatem ratam habens, eam nutu confirmat 
suo, affirmatione conjungens ideas quas in objecto convenire vidit, 
vel separans negatione quas vidit secundum objecta disjunctas. Est 
igitur judicium : actus quo mens binas ideas aut affirmando compo- 
niti aut negando separai. 

Hinc judicium affirmativum et negativum ; affirmativum, quum 
ideas affirmatione conjungimus, ut istud : Deus est spiritus ; negati- 
vum, quum ideas negatione separamus, ut hoc : Deus non est corpus. 

68. Judicii vocabulum est, ut vides, metaphoricum, sed huic men- 
tis operationi significand» in primis aptum. Quemadmodum enim 
judex de re sibi subjecta prò auctoritate fert sententiam, ita mens de 
objectiva idearum identitate vel diversitate decernit. Appellato 
quoque judicium compositio et divisio, ratione idearum qu» sunt ju- 
dicii materia, quseque per judicandi actum conjunguntur vel sepa- 
rantur. Diciéur etiam affirmatio et negatio, respectu identitatis vel 
diversitatis idearum, quas proximum judicii objectum est. Aodemum 
dicitur adhamo, sive assensus mentis, respectu habito motivi, quo 
mens natura sua trahitur ad affirmandum, quod est veritas apprehensa. 

69. Nuno aliquid de quibusdam aliis judicii divisionibus. 
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1,° Si modum spectes, quo objeotiva idearam identitas vel differen- 
za fit menti manifesta, judicia alia a priori vocantur, alia a posteriori. 

Vocantur a priori quum sola idearum consideratilo nos docet, eas 
unum idemque objectum reprcesentare, vel non. Id quod contingit, 
quum unam ideam in propriis alterius notis necessario includi contu- 
emur. Hoc judicium v. gr. totum est majus sua parte, est a priori ; 
nani considerantes ideam totius, deprehendimus ideam excedentis 
partem in illa necessario contineri. Hujusmodi judicia dicuntur 
etiam necessaria, metaphysica, pura, analitica. 

Vocantur judicia a posteriori, quum experientia sola nos docet, 
unum idemque objectum binis ideis repreesentari, vel secus. Quum, v. 
gr. manum admovens nivi, sentiensque ex contactu frigus, judicas : 
nix est frigida, judicium a posteriori effers. Judicia haec vocari 
quoque solent contingentia, physica, experimentalia, synthetica. 

Hinc vides, duplicem esse cognitionum nostrarum ordinem ; quo- 
rum alter omninonecessarius ab idearum intrinseca cognatione, alter 
vero, qui contingens est, ab experientia ortum habet. 

70. 2.° Judicium, sive a priori sive a posteriori, dicitur immedia- 
tum, quando, facta binai um idearum comparatone, illieo patet earum 

>/4/.j» identitas vel discrepali tia : mediatum . quando haec non cognoscitur, 
nisi ope ratiociniL 

71. 3.° Si aaquitatem ac rectitudinem assensus spectes, judicium 
potest esse prudens et temerarium. Prudens est, quum sufficientia 
motiva objectivam idearum identitatem vel diversitatem suadent, 
temerarium, quum vel judicandi motiva insufficientia sunt, vel judi- 
cium fertur antequam motiva expendantur. 

Keliquae judicii divisiones, postquam de judicii signo dixerimus, 
opportunius exponentur. 

Articulus II. Db Judicii Signo. 

72. Judicii signum vocale est enunciatio, seu propositio ; quae de- 
fini tur : or atto quee aliquid de aliquo affirmat aut negat : ut : homo 
est mortalis. Deus non est mendax. 

Tria sunt dementa, quibus qusevis propositio consjat. 

l.° Subjectum, i. e. terminus significans id de quo aliquid enun- 
ciatur. 

2.° Prcedicatum, quod et attributum. Est terminus significans 
id quod de aliquo enunciatur. 
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3.° Copula, nempé verbum affirmans aut negans, quod gram- 
matici indicativum nominant. 

Subjectum et praedicatum exprimunt binas ideas, quss, per judi- 
candi actum oomponuntur vel separantur ; ,CQ£U.ift vero ipsum com* 
ponendi seu separandi actum, nempe affirmationem identitatis vel ejus 
n^gationem exprimit ; atque ideirco copula diciturpropositionis forma. 

73. Verbum porro affirmationem exprimèns, est proprie verbum 
substantivum, et quidem presenti tempore. 

Dixi 1.° Verbum substantivum : nam id quod per copulam affir- 
matur est identitas objectiva inter subjectum et praedicatum. Iden- 
titas autem objectiva in hoc jacet, quod rea quam exprimit una idea, 
est ea res quam exprimit altera. 

Neque dicas alia quoque verba plurima, praeter verbum sub- 
stantivum, copulse munere fungi posse; ut in his proposi tionibus •-/-'/ 
Petrus loquitur;' Paulusjwrrit, aliisque id genus. Eteuim verba ^ ,, 
omnia substantivum verbum ineludunt ; neque ab eo difterunt nisi 
in hoc, quod una cum identitatis affirmatione, praedicatum ineludunt 
quod de subjecto affirmatur. Quid enim aliud significatur iis verbis 
loquitur, currit, nisi: est hquens, est currensì -/-"'• 

Dixi 2.° Verbum affirmationem exprimèns, esse verbum sub- 
stantivum praesenti tempore. Omnis enim propositio, quamvis 
identitatem praeteritam vel futurarn affirmare possit, affirmationem 
tamen semper significat prasentem. Itaque relatio quaevis ad pra&- 
teritum vel futurum, tamquam predicati pars habenda est. Haec 
propositio ex. gr : Justi eruntfelices, hoc pacto resolvenda est : Justi 
sunt felices futuri. Et haeo alia : Martyres fuerunt invidi, resolvi 
non aliter potest, quam ita . Martyres sunt aliqui qui fuerunt invieti. 

Triplici ratione propositiones dividi possunt, spectata nimirum 
earum forma, materia, extensione. Singulas divisiones percurramus. 

Articulus III. Divisio Propositionum Ratione Form^s. 

74. Forma propositionum est copula (72) ; quae affirmativa esse 
potest, vel negativa. Hinc propositiones ratione formai dispescuntur 
in affirmativas et negativa*. Propositio est affirmativa, quum copula 
continetur verbo est, vel explicito vel implicito (73) : negativa, quum 
copula constat verbo et particula negante, non, ipsi praeposita. Quod 
si particula negans verbum sequatur, propositio dicitur infiniti proe- 
dicati; ut haec : Socrates est non dives : qure, ut videe, ad proposi- 
tionem negativam facile redueitur. 
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75. De propositione affirmativa heec duo diligenter animaci 
vertenda. 

1.° In propositione affirmativa prcedicatum tribuitur subjecto 
juxta omnes et singulas notas comprehensionis suoi (11). Ratio est, 
quia quum asseris, predicatomi identicum esse cum subjecto, hoc 
ipso asseris, subjectum habere omnes et singulas notes, quae. consti- 
tuurit ideam predicato prolatam. Ex. gr. quum dicis, aèrem esse 
corpus, jam dicis, aèrem esse substantiam, esse aliquid extensum, 
compositum, impenetrabile, ponderosum, età ; quia haec omnia simul 
idea corporis comprehendit. 

'2.° In propositione affirmativa prcedicatum generatim kabet sup- 
positionem disjunctivam vel disjunctam ; (45, 5.°) adeoque est termi- 
nus particularis. Etenim quum affirmamùs, preedicatum subjecto 
convenire, nolumus sane affirmare, subjectum esse omne id cui con- 
venit predicatomi, sed solum esse unum aut alterum ex iis, quibus 
convenit. Sic quum dico : Casar est homo, non dico, Caesarcm 
esse omnem hominem, sed aliquem. 

Excipe ab hao regula ea predicata, quae sunt termini singulares, 
vel singularibus sequi valentes (43) ; ut sunt in his proposit ioni bus : 
Christus est unigenitus Dei. Hoc urbe est Roma. 

70. De propositione quoque negativa duo sunt pronunciata. 

l.° In propositione negativa prcedicatum removetur a subjecto jux- 
ta totam predicati comprehensione rnpollective sumptam, non vero 
secundum singulas ejus notas. Etenim, ut unum non sit aliud, ne- 
cesse non est, ut nullam omuino notam cum ilio communem habeat, 
sed satis est, si non habeat omnia quse illud constituunt. Sic, ut 
lapis non sit animai, non est necesse, ut nihil habeat eorum quae 
habet animai, sed tantum ut non habeat collectionem illam notarum, 
ex quibus animalis essentia constat. 

2.° In propositione negativa pratdicatum ordinarie suppositionem 
habet distributivam (45, 5.°) ; adeoque est terminus universalis (43). 
Ratio est, quia in propositione negativa statuimus, subjectum esse 
rem diversam a praedicato ; adeoque non esse neque hoc, neque illud, 
neque aliud quidquam, quod talis predicati extensione contineatur 
Si enim v. gr. spiritus esset aliquod corpus, jam non posset amplius 
hsac propositio statui : spiritus non est corpus. 

Ab hac quoque regula excipienda sunt predicata singularia vel 
singularibus eequivalentia, quee distributive supponi non possunt 
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Artioulus IV. Divisio Propositionum Ratione Extensionis. 

77. Extensio seu quantitas propositionis determinatur ab exten- 
sione, quam in ipsa propositione subjectum obtinet. Quoniam igitur 
subjectum, considerata ejus extensione, pò test esse vel terminus sin- 
gularis, ad quera reduci tur collectivus, vel particularis vel universalis 
vel indefinìtus (43), totidem quoque propositionum species habentur : 
singulares, ut . Luna est corpus opacum. Omnia sacramenta sunl 
septem , particularis, ut . Quidam pMhsophi scientia abutuntur ; 
universalis, ut Omnis homo est mortalis ; indefinita, ut : Homo est 
beatitatis capax. 

78. Duo tantum animadvertemus ; alterum de propositione uni- 
versali, alterum de indefinita. 

Quoad propositionem universalem notandum est, tres esse dis- 
tinguendos universalitatis gradus. 

1.° Est universalitas metaphysica et perfecta, quae locum habet, 
quum praedieatum omnibus et singulis subjecti inferiori bus necessi- 
tate absoluta convenit, ita ut nulla sit umquam possibilis exceptio 
Haec universalitas reperitur in proposi tioni bus a priori (69). 

2.° ISstphysica; quando nempe praedieatum singulis subjecti in- 
ferioribus convenit ex ordinario naturae cursu ; ita ut non sit absolute 
impossibilis exceptio • ut in his propositionibus : Nullus homo potest 
ambulare super aquas. ffullus mortuus redit ad vitam. 

3.° Est moralis, sive imperfecta, quae habetur, quum praedieatum, 
ut plurimum, convenit subjecti inferiori bus ; ita tamen ut multse oc- 
currant exceptiones. Exempla: Omnis juvenis est inconstans. Om* 
nis senex est querulus. 

79. Propositiones indefinita^ quando subjecti suppositio est per- 
sonalis (45, 4.°), ut universales habentur ; nisi ex contextu sermonis 
ad aliquod particulare aut singulare subjectum referendae sint. 
Hinc propositio ista Sinensis est christianus, falsa putatur, quia 
praedieatum ne morali quidem universalitate subjecto convenit. 

Articulus V. Divisio Propositionum Ratione Materia. 

80. Materia ex qua propositiones coalescunt, sunt termini ipsius, 
i. e. praedieatum et subjectum. Igitur propositionum divisio ratione 
materiae ex unitate vel pluralitate subjecti ac praedicati derivatur. 
Quae propositio unum habet subjectum unumque praedieatum, dicitur 
simplex, ut haec : Homo constans est impavidus. Quae plura subjecta 
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vel praticata continet, seu, quod idem est, qu® plura enunciabile 
simplicia aliqua ratione simul connectit, dicitur composita. 

Propositionum porro eompositarum alise sunt aperte, alias occulte 
composite. Aperte eompositarum species sunt copulativa, adversa- 
tiva, relativa, causali*, et omnes hypotheticce. 

81. Propositio copulativa ea est, quae plura subjecta vel predi- 
cata connectit particulis conjunctivis, et, nec et similibus. En exem- 
pla : Homo probus est simplex oc prudens. Petrus et Pàulus Roma 
mortui sunt. Nec voluptates nec honores mortem arcent animique 
agritudines. 

82. Ad copulativam revocatur avversativa, seu discretiva, qua 
plura subjecta vel prsedicata conjungit particulis adversantibus, sed, 
(amen, non, etc Ut : Vos mundi estis, sed non omnes. 

83. Relativa propositio est ea, quae partes suas connectit particulis 
relati vis, ubi ibi, guum tunc, tantum quantum, et aliis hujusmodi. 
Quia nempe partes ejus ita sunt ad invicela comparate, ut altera ab 
altera determinationem aliquam recipiat. Ut quum dicimus : Quali* 
est vita, talis est more. 

Relativa propositio negativa est, quum relationis veritas negatur j 
ut in hac : Non tanti homo vakt, quantum kabet. 

84. Propositio causalis est quee duas proposi tiones continet simul 
connexas particulis causalibus, quia, narri, etc Ex quo vides, pro- 
positionem hanc duo affirmare, atque insuper alterum ex his tamquam 
alterius causara statue re. En exemplum : Beati mundo corde, 
quoniam ipsi Deum videbunt. 

Causalis, qua talis, negativa est, si causalitatis nexus negetur ; ut 
in hoc exemplo : Non ideo beatus est homo, quia dives est 

85. Propositiones, quse prsedicatum subjecto trìbuunt vel negant, 
categorica dicuntur ; quee vero nihil absolute affirmant aut negant, 
sed solum exprimunt unius affirmationis vel negationis ab altera de- 
vendentiam, nuncupantur hypotheticce. Unde ad earum veritatem 
non partium veritas, sed dependentise quee inter partes asseritur, 
veritas requiritur. Tres sunt earum species: conditionalis, disjunc- 
tiva et conjunctiva. 

86. Propositio conditionalis duabus eonstat partibus, seu categori- 
cis enunciabilibus, quorum prius ponitur tanquam conditio, ex qua al- 
terum pendet Conditio porro logica, de qua hic senno, est omnis pro- 
positio, qua posita, altera ponatur neoesse est Exemplum : Si bene 
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«fisti, pramium recipies. . Facile dignoscitur conditionalis propositìo 
ex particula, si, primae parti praefixa. Prima vero pars dicitur con- 
ditto, vel etiam antecederla ; altera conditionalum, vel consequens. 

Nota 1 * Conditionalem negativam esse, quum nexus condì- 
tionem inter et conditionatum negatur; ut in hoc exemplo : Non si 
anima est simplex, est immortalis; seu: Etiamsi anima sit simplex 
non tamen est immortalis. 

Nota 2.° Conditionalem affirmantem veram esse, sì adsit con- 
secutionis nexus inter unam partem et alterai», etiamsi utraque pars 
ex se falsa sit ; ut in hac : si mundus est increatus, est mternus* 

87 Propositio disjunctiva est, quae plures terminos, vel etiam 
enunciationes connectit particula disjunctiva, vel, et similibus ; ut 
hsec : Corpus aut movetur aut quiescit. 

Disjunctiva porro alia est proprie disjunctiva, alia improprie. 

In ea quae proprie disjunctiva est, partes ita sibi adversantur, ut 
si altera vera sit, alteram falsam esse oporteat ; ut in allato exemplo 
perspicitur. 

In ea vero quae impropria est, subintelligitur particula saltem, 
ita ut sensus sit : sin minus omnes ejus partes, at certe unam ex iis 
veram esse. Hujusmodi est hsec disjunctiva : vel Paulus vel Petrus 
Romce occubuit. 

88. Propositio conjunctiva est, quae negat duas enunciationes 
posse siinul esse veras ; ut haec : Corpus non movetur simulet quiescit. 

89. Vocantur occulte compositoi propositiones illae, quarum com- 
positio est prope latens, et expositione indiget Praecipuae sunt : 

1.° Exclusiva. Est ea propositio, cujus subjectum vel praedica- 
tum afficitur aliqu» exclusiva particula, solum, tantum, etc. En ex- 
empia* Solus Deus est mternus. Angelus est solummodo spiritus. 

In prima quae dicitur exclusi subjecti, duo affirmas : et Deum 
aeternum esse, et omne id quod Deus non est, aeternum non esse. 

In altera, qu83 dicitur exclusi prcedicati affirmas pariter duo : et 
angelum esse spiritimi, et eundem non esse corpoream substantiam. 

2.° Exceptiva; quae dignoscitur ex particula prazter, aut alia 
simili ; ut : Quidquid est, initium habuit, prazter Deum. Distinguitur 
haec ab exclusiva solo fere formee discrimine. 

3.° Comparativa. Haec non solum asserit vel negat praedicatum 
convenire subjecto, sed etiam aque, aut magis, aut minus convenire, 
quam alteri ; ut quum dicimus : Mens est corpore prcestantior. 

4.° Reduplicativa. Est ea, quae subjectum replicat per particulas 
3 
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geminantes, quatenus, secundum quod similes ; ut ; Homo, quatenus 
intelligens, est liber. Nempe : Homo est libor ; et ratio propter 
quam est liber, hsec est, quia est intelligens. 

Articulus VI. De Propositionibus Complexis. 

90. Ad composita* propositiones aliquatenus accedunt complesse. 
Complexio autem tum in propositionis materiam cadere potest, tum 
in ejus formam. Complexoe secundum materiam, proprio nomine 
complexcB vocantur ; complexse vero secundum formam, modales. 

91. Proposi tio complexa secundum materiam est propositio sim- 
plex, cujus subjectum vel prcedicatum est terminus complezus (39. 3.°), 
in quo incidens aliqua propositio continetur ; ut in his : Deus omnir 
potens omnia creavit. Plato est philosophus sublimi* : quse sic re- 
solvuntur : Deus, qui est omnipotens, omnia creavit* Plato est phi- 
losophus, qui est sublimis. 

Duse sunt igitur partes in propositione complexa ; nimirum pro- 
positio principalis et propositio incidens. V. gr. Deus omnia creavit, 
est propositio principalis : qui est omnipotens, est propositio incidens. 

Non opus est ut moneamus, propositiones incidentes alias esse ex- 
plicativas, alias restrictivas, quo il ex alibi dictis manifestum est (40). 

92. De his propositionibus duo hsec animadvertere sufficiet : 
1.° Eas esse simplices, ut quae uno Constant subjecto, unoque 

predicato. Id quod vel ex eo manifestum est, quod propositio in- 
cidens possit semper in adjectivum nomen converti. 

2.° Propositiones incidentes quse subjectum afficiunt, influere in 
principalis veritatem ; secus, si cxplicativse sint 

93. Propositio modalis est, quae non solimi enunciat prsedicatum 
inesse vel non inesse subjecto, sed etiam modum quo inest vel non 
inest. Ex. gr. hsec propositio: Deus estjustus, est absoluta propo- 
sitio ; hsec vero Deus necessario estjustus, vel : Deum justum esse 
necessarium est, modalis. In hac altera forma modalis propositionis, 
absoluta propositio locum tenet subjecti, copula ipsius in infinitivum 
conversa, et vocatur dictum propositionis modalis : modus autem 
locum tenet predicati. 

94. Quatuor sunt modi, secundum quos unum potest esse alteri 
identicum vel diversum ; videlicet necessarium, contingens, possibile) 
et impossibile. 

Necessarium est : quod non potest non esse* 
Contingens est: quod potest non esse. 
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Possibile : quod potest esse. 

Impossibile : quod non potest esse. 

Hinc quatuor sunt modalium genera $ quae dicuntur modales ex 
necessario, ex contingenti, ex possibile ex impossibili, Sunt autera 
affirmativse vel negativa modales, prouti modus de dicto (93) affirm- 
atur vel negatur ; ac versa vel falsae, prouti cum veritate vel falsitate 
modus, de dicto affirmatur aut negatur. < 

Articulus VII. Db Propositionum Oppositione. 

95. Oppositio, quod ad propositiones spectat, est : duarum propo- 
sitionum mutua repugnantia, quce ex ejusdem de eodem affirmatione 
et negatione procedit. Unde sequitur character oppositionis proprius, 
quod videlicet bince propositiones oppositce simul verce esse non pos- 
sint : idem enim nequit simul esse et non esse. 

Conditiones vero, quae ad propositionum oppositionem requiruntur, 
ex definitione immediate colliges. Videlicet, ut binae propositiones 
opposi tae sint, necesse est 1.° ut habeant idem subjectum, 2.° idem 
predicatimi ; 3.° ut una negando destruat, quod altera poni t affi r al- 
ando. #* t : '"■ ' ' 

96. Oppositio in propositionibus duplex est : contradictoria et 
contraria. 

Contradictoriae ita sunt comparata, ut una simpliciter removeat 
alteram ; tantum videlicet affirmando vel negando, quantum sufficit, 
ut altera falsa fiat. 

Contrarise vero in extremis consistunt ; ita ut altera tantum neget 
de eo quod altera affirmat vel tantum affirmet de eo quod altera ne- 
gal, quantum negari vel affirmari potest. 

Sit ex. gr. hsec propositio universalis : Omnis anima est substan- 
tia. Ut hsec falsa fiat, sufficit, ut aliqua anima non sit substantia. 
Universalis igitur affirmantis contradictoria erit particularis negans : 
Aliqua anima non est substantia. Quod si illi opponas universalem 
negantem : Nulla anima est substantia, negatione hac in altero con- 
sistis extremo. Universalis igitur negans et universalis affirmans 
contrarise sunt. 

Ecce tibi schema oppositionis contradictorise et contrarise, 
Contradictoriae. 
Omnis anima est substantia. • Aliqua anima non est substantia. 

Nulla anima est substantia. Aliqua anima est substantia. 

Contrariae. 
Omnis anima est substantia. Nulla anima est substantia. 
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Animaci verte porro, 1.° contrarias dici quoque solere laxiori sen- 
su propositiones quascumque, quorum altera plus neget vel affirmet, 
quam ad alterità fahUatem requiratur. Quo pacto illi proposi tioni : 
Omnis anima est substantià, contraria erit v. gr. hsec : Decerti anima 
non sunt substantia ; et ali» propositiones hujusmodi sexcentse, quce 
potius disparate opposito dici merentur, 

2.° Contradictoriasaoque ac contrarias simul esse veras non posse ; 
sunt enim oppositse (95) : contradictorias praterea non posse simul 
esse falsas ; contrarias posse. Patet ex dictis. 

97. Ut datae propositionis opposita fiat, h» du» statuuntur re- 
guise: 

1/ Negatione subjeeto data propositionis prafixa, habebis ejus 
contradictoriam. 

V. gr. si detur universalis affirmans : 

Omne corpus est grave; 
preposto negatione, habebis : 

Non omne corpus est grave; 
quae aaquipollet illi : 

Aliquod corpus non est grave. 

2.* Negatione subjeeto enuneiationis vnwersalis postposita, ejus contro* 
riaprodibit. 

Ita ex hac : 

elicies hanc . 



Nuttum corpus est grave, 
Nuìlum corpus non est grave; 



seu 



Omne corpus est grave. 

98. Notanda. 1.° Propositiones particulares licet altera affirmans 
sit, altera negans, ut bili» iste: Aliquis homo est miseri Aliquis 
homo non est nriser, non sunt invicem oppositae. Etenim earum 
quidem subjectum vocibus iisdem constat ; at res per illud significata 
non necessario est in utraque propositione eadem ; quia res haec est 
individuum indeterminatum : atque hinc utraque simul propositio 
vera esse potest. 

2.° Propositionis singularis contradictoria fit mutando illius 
qualitatem: ut: 

Antonius estjttstus ; 
Antonius non estjusfus. 
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3.° Generalis regula ad efficiendam contradictoriam propositionis 
cujuslibet composita, hsec est, ut toti propositioni particula negans 
prsefigatur ; ut in hoc exemplo : 

Si anima est simplex, est immortalis : 
oontradictoria erit : 

Non si anima est simplex, est immortalis, (86, 1.°) 

caput in. 

DE RATIOOINIO EJUSQUE EXPRESSIONE. 
Articulub I. Ratiocinii Notio. 

99. Quum binas ideas inter se comparamus, saspe mena hseret, 
anceps de objectiva earum convenientia vel discrepantia. A qua 
sospensione et cunctatione ut se liberet, non alia illi suppetit via, 
nisi ut mediatam inter eas comparationem instituat, ope tertise cujus- 
piam idere, quam vel qu83rendo nanciscatur, vel ultro sibi oblatam 
arripiat. In hac autem binarum idearum comparatione cum tertia, 
si qua relatio inter eas deprehenditur, tria hsec oontingere possunt. 

1.° Ut una et altera idea, de quarum relatione inquiritur, a tertia 
objective differat. Quo in easu, nec utrum conveniant inter se priores 
ili®, nec utrum discrepent, deprehendi poterit. Licet enim a tertia 
utraque differat, possunt tamen convenire inter se, possunt et 
differre ; sed neutrum exinde colligitur. 

2.° At si fiat, ut idea tertia se prodat hinc identicam cum una ex 
prioribus, inde identicam cum altera, tunc enimvero mens intelligit, 
priores ideas identitatem habere inter se, judiciumque ponit affirma- 
tivum. Sit v. gr. mens dubia, utrum mundus sit necne effectus cau- 
sa intelligenti*. Binae ide», de quarum relatione quaeritur, sunt 
istae : mundus, et effectus causce intelligenti*. Accedat tertise idesa 
loco hsec : opus ordinatum. Apprehendet mens ex una parte : mun- 
dujn esse opus ordinatum ; ex altera : omne opus ordinatum esse effec- 
tum causce intelligentis. Quare deprehendet quoque, id quod quae- 
rebat : mundum esse effectum causce intelligentis. 

Hoc autem deprehendit vi principii quod dicunt identitatis : Duo 
quce sunt identica cum uno tertio, sunt identica inter se. Cujus axio- 
matis, quum sermo est de identitate idearum objectiva, sensus est 
iste : Datis tribus ideis, si res quam exprimit 3,* invenitur eadem 
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et cum re quam exprimi 1 1,* et cum re quam exprìmit 2*; sane res 
quam exprìmit 1,* eadem est ac res quam exprìmit 2.* 

3.° Demum potest contingere, ut idea tertia appareat quidem 
identica cum una ex ideis propositis, sed discrepans ab altera. Tuno 
autem mens intelligit, propositas ideas discrepare inter se, j udiri um- 
que ponit negati vum. Fac te quaerere, utrum homo potens sit inde- 
pendens. Occurrit tertia idea : Deo subjectus. Statim vides, hinc 
quidem hominem vel potentem esse Deo subjeetum ; inde vero, omnem 
qui Deo subjectus sit, independentem non esse. Unde dare intelligis, 
hominem potentem non esse independentem. 

' Hoc perspicitur ope principii quod dicunt discrepanti^, videlicet : 
Si ex duobus unum sit identicum cum tertio, alterum non sit, Uh duo 
non sunt identica inter se. Nimirum, respectu idearum: si res de 
qua est 3* idea, invenitur eadem cum re quam exprìmit 1,* non au- 
tem cum ea quam exprìmit 2*; sane res quam exprìmit 1,* non est 
Illa quam exprìmit 2/ 

100. Operatio mentis hucusque descrìpta dicitur ratiocinatio. 
Quse, si dieta resumas, ita se habet. Quum menti affulget tertia idea, 
oritur in illa apprehensio comparativa composita, nimirum appre- 
hensio relationis, sive identitatis sive discrepanti®, inter tertiam 
ideam, et primam ex una parte secundanx ex altera. In hac duplici 
relatione tertise ide» cum reliquis duabus, mens percipit inclusam, 
et ex ea quasi erumpentem relationem inter ideas propositas, quam 
quaerebat. Unde fit, ut si priores illas relationes judicando ratas ha- 
beat, eam quoque qu® illis implicita est, ratam habere debeat. Ex 
his manifestum est, ratiocinium sic definiri posse : Ea mentis opera- 
tio, per quam, instUuta duarum idearum comparatione cum tertia 9 ittarum 
inter se identUatem, vel discrepantiam cognoscit. 

101. Notanda. 1.° Identitas vel discrepanza inter binas ideas pro- 
positas, quatenus includitur in earumdem relationibus cum idea 
tertia, ab iisque, mente inspectante, descendit, dicitur ratiocinii 
eonsequentia. 

2.° Tribus judiciis ratiocinium absolvitur. Quorum duo appre- 
hensionem comparativam compositam consequuntur ; tertium a 
consequentiee apprehensione determinatur : hoc dicitur judicium 
mediatum, deductum, consequens, seu conclusio. 

3.° Si bina judicia, quae conclusionem antecedunt, sint analitica 
(69), ratiocinium vocatur purum ; si sint synthetica, dicitur empiri- 
cum ; si vero alterum illorum sit analyticum, alterum syntheticum, 
ratiocinium mixtum nuncupatur. 
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Articulus II. Db Eatiocinii Expressionb. 

102. Ratiocinii expressio dicitur argumentatio ; ac potest definir!; 
oratio qua unam enunciationem ex aliis deducti. Enunciatio qu» 
deducitur, dicitur comequem seu cpnclusio ; illse vero enunciationes 
ex quibus conclusio deducitur, vooantur collective anteceder*. 

Argumentatio simplex et completa, quae videlicet ratiocinationem 
unam integre exprimit, appellatur syllogismus ; qui definitur • argu- 
mentatio qua tribus comtat enundationibus, ita mter se connexis, ut 
duabus positis, tertiam ponete necesse sii. Patet definitio ex instituta 
superius ratiocinii analysi ; ex qua pariter habes exempla. 

Si omnes syllogismi propositiones sint categoriche (85), syllogis- 
mus dicitur categorieus, et simplex ; si qua ex illis sit hypothetica, 
syllogismus quoque appellatur hypotheticw, et compostiti*. Nunc de 
simplici primum. 

103. In syllogismo simplici locum habent tres propositiones, 
quss ex tribus terminis bis repeti tis conflantur. 

Duo illi termini qui in conclusione conjunguntur vel separantur, 
dicuntur duo extrema • subjectum quidem conclusionis extremum 
mòiU8, praedicatum autem extremum majus. 

Terminus quo tertia illa idea significatur cum qua extrema com- 
parantur (99), dicitur terminus medius : qui si fuerit singularis, syl 
logismus, vocari solet expostiorius. 

Binee propositiones quibus constat syllogismi antecedens, vocan- 
tur syllogismi pramissa. Illa in qua medius terminus comparatur 
cum majori extremo, appellatur major ; illa in qua comparatur cum 
extremo minori, dicitur minor. 

Consequentia, ut ex dictis (101, 1.°) liquet, est i.nexus consecutivo 
nis conelusionem inter et pramissas. Exprimitur ope particulse illa- 
tiva, ergo } quae conclusioni praeponitur. 

104. Ex varia medii termini cum extremis collocatione in prae- 
missis, variae syllogismi figura oriuntur. Est enim syllogismi figu- 
ra : medii termini cum extremis opta ad concludendum dispostilo. 

Ex varia autem trium syllogismi propositionum quantitate et 
qualitate, varii uniuscujusque figurae modi existunt. Definitur 
autem syllogismi modus : proemissarum ad conclusionem cottigendam 
opta secundum quantitatem et qualitatem complicata. 

Conditiones porro ad recte concludendum necessarie©, generalibus 
syllogismi regulis continentur ; de quibus mox. 
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Articulits IH. Db Conclusionis Rkctitudike et Veritatb. 

105. Rectttudo conci usionis consequentia continetur : recta enim 
est conclusio, si ex pramissis consequatur. Veritaè uutem ipsi con- 
venit, quatenus in se spectatur, et independenter a prsemissis ; si 
nempe subjecto tribuat vel neget pradicatum, quod illi trìbuendum 
Tel negandum rei natura postulata 

106. Potest autem fieri, ut conclusio recta sit ac simul falsa ; 
et vicissim vitiosa ac vera. 

In hoc syllogismo : 

Omne vitium est prohrosum ; 

Patientia est vtiium ; 

Ergo patientia est próbrosa ; 
habetur rectitudo conelusionis, sed abest veritas. 
In hoc altero 

Omnis virtù» est Iona; 

Sanità» non est virtù» ; 

Ergo sanitas est Iona; 
habetur veritas conelusionis, sed absque consequentia. In hoc pos- 
tremo casu conclusio dicitur vera per accidens. 

Potest etiam conclusio varios habere sensus, ita ut altero sensu 
accepta sit vera, altero falsa. Hinc potest conclusio distingui, et ex 
parte concedi, ex parte negari : at consequentia numquam distiugui- 
tur ; sed respectu illius sensus secundum quem fluit a concessis, con- 
cedi tur ; secundum alterum negatur, quia ex concessis non fluit. 

107. Quando in ratiocinio habetur consequentia, quod attinet 
ad propositionum, quibus constat, veritatem, queedam exstant logi- 
corum pronunciata ; quorum precipua sunt hsec. 

1.° Ex vero antecedente non potest umquam colligi fahum conse- 
quem, Nam si verum est antecedens syllogismi v. gr. affirmativi, 
verum est duo extrema convenire cum tertio ; hoc enim in praemissis 
affirmatur : ergo non potest esse falsum illa duo extrema convenire 
inter se ; quod affirmatur in conclusione. Simili modo concludes 
de syllogismo negativo. 

2.° Si consequem sit falsum^ praniissarum saltem unum fàkam 
esse oportet. Nam secus, falsum sequeretur ex antecedente unde- 
quaque vero (1°). 

3.° Ex falso antecedente turn falsum, tum verum consequem erui 
potest Etenim si falsum est, v. gr. binas ideas cum tertia habere 
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identitatem, potest esse falsum binas illas ideas esse inter se identi- 
cas ; et potest esse aliunde veruni. In hoc postremo casu, id quod 
dicitur in antecedente, non erit profeeto ratio cur vera sit conelusio ; 
erit tamen ejusmodi, ut, si veruni esset, rationis loeum obtinere pos- 
set. En utriusque exemplum. 

Omne animai est sensu prceditum ; 

Arbor est animai ; 

Ergo arbor est sensu proedita. 

Ex antecedente falso habes conclusionem falsam. 

Omne animai est organis instructum; 

Arbor est animai ; 

Ergo arbor est organis instructa. 

Ex antecedente falso conelusio vera sequitur. 

4.° Igitur si consequens verum sit y non ideirco sequitur esse quo» 
que verum antecedens. Potest enim esse verum, quia ex vero sequi- 
tur verum (1°); et potest esse falsum quia verum etiam ex falso 
consequi potest (3°). 

Articulus IV, Syllogismi Simpliois Leges. 

108. Hae leges ex ipsa syllogismi natura ortum habent. Octo 
sunt : et ex hte, quatuor syllogismi terminos respiciunt, reliquse prò- 
positiones. Omnes hisce versiculis memoriae juvandae causa con- 
signatse sunt. 

I. Tum re, tum sensu, triplex modo terminus esto. 
II. jEque ac praemissae extendat conelusio voces. 

III. Nunquam contineat medium conelusio oportet. 

IV. Aut semel, aut iterum medius generaliter esto. 
V. Ambae affirmantes nequeunt generare negantem. 

VI. Utraque si prsemissa neget, nihil inde sequetur. 
VII. Pejorem sequitur sewper conelusio partem. 
Vili. Nil sequitur geminis^éx particularibus unquam. 
Aliquid breviter de singulis. 

109. 1.* Regula, post ea quse diximus (10C, 103), nulla eget de- 
claratione. Si termini sunt plures quam tr js, vel non fiet com- 
paratio duorum extremorum cum tertio, vel non erit in conclusione 
id quod ex ejusmodi comparatione deduci debuit. 

Possunt autem in syllogismo esse plures termini quam tres, tum 
aperte, tum latenter. 
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Aperte, ut in hoo: 

Linea A est perpendicularis linea B; 
Linea B est perpendicularis lineai C ; 
Ergo linea, A est perpendicularis lineai C. 

Etenim perpendicularis lineai B ì et linea B sunt duo termini intcf 
se diversi. 

Latenter hoc vitium irrepere potest pluribus modis. Sit iste 
syllogismus in exemplum : 

Genus kumanum est idea universalis ; 
Adam fuit parens generis fiumani; 
Ergo Adam fuit parens ideai universalis. 

In quo idem terminus genus humanum prius habet suppositionem 
logicam, deinde realem (45, 2.°). 

110. 2. a Regula vetat, ne ex trema sibi vindicent in conclusione 
extensionem majorem ea quam in praemissis habuerint ; quod accidit, 
quum terminus qui in praemissis non fuit distributive acceptus (45, 
5.°), distributive accipitur in conclusione. Ratio regulee hsec est : si 
in praemissis unum extremorum particulare est, una tantum pars ex- 
tensionis ejus cum medio termino inventa est identica ; ergo con 
cludas oportet, non secundum totam extensionem, sed secundum 
unam partem, extremutn hoc cum altero identicum esse : secus con- 
clusio plus continebit, quam ex praemissis consequatur. En exem- 
plum : 

Animai est substantia ; (75, 2.°) 

Lapis non est animai ; 

Ergo lapis non est substantia. (76, 2.°) 

111. 3.*TPer se patet. In conclusione affìrmari debet identitas 
vel discrepantia extremorum inter se, non autem medii termini cum 

, imo alterove extremo : hoo enim fit in praemissis. Non potest igitur 
in conclusione medius terminus habere locum. 

,• 112. 4.* Praecipit, ut medius terminus in praemissis sit saltem se- 
mel universalis, nempe distributive supponatur, et quidern distributi- 
one completa (45, 6.°); nimirum prò omni re prò qua accipi potest. 
Secus esset terminus ille sequivalenter duplex: posset enim duas 
easque diversas extensionis suee partes exhibere ; quod si contingeret, 
jam extrema cum uno eodemque tertio non compararentur. In hoo 
exemplo : 
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Omne animai^ terrestre /w# condtium die sexto; 
Sed canis meus est animai terrestre ; 
• Ergo futi conditus die sexto, 

medius terminus, animai terrestre, distributive sumitur in majori» 
sed non complete. 

113. 5.* et 6.* Ex dictis (99; 2,° 1.°) sunt piane evidentes. Si 
ambre praemissee sunt affi r man tes, bina estrema cum medio termino 
identica sunt ; ergo in conclusione non diversitas extremorum inte* 
se, sed identitas est affirmanda. 

Si vero utraque preemissa fuerit negans, nec affirmativa nec ne- 
gativa conclusi o potest inde deduci : licet enim duo extrema a tertio 
discrepent, poesunt inter se identica esse, possunt esse diversa, sed 
neutrum exinde probatur. 

114. 7.* Pars pejor, seu debilior, in syllogismó vocatur a logicis 
preemissa negativa respectu affirmativ®, et particularis respectu uni- 
versalis. Duo itaque hsec lex pracipit. 

1.° Si altera pnemissa fuerit affirmativa, altera negativa, conclusio 
negativa erit : cujus praecepti necessitas nemini ambigua esse potest. 
Si enim altera prsemissa affirmans est, altera negans, unum extremo- 
rum cum medio termino identicum est, alterum non. Ergo in con- 
clusione extremorum inter se identitas neganda est (99, 3.°), 

2.° Si altera preemissa fuerit particularis, altera univejsalis, con- 
clusio particularis existet. Si enim conclusio universalis esset, unum 
ex his duobus consequeretur, vel quod medius terminus bis particu- 
lariter acciperetur contra legem quartana (112) ; vel quod alterum 
extremorum latius in conclusione quam in praemissis pateret ; id 
quod secunda lex vetat (110). Bes exemplis facile intelligetur. In 
hoc syllogismó v. gr. 

Omnis virtus est secundum rationem; 

Sed aliqua parsimonia non est secundum rationem ; 

Ergo omnis parsimonia non est virtus, 

subjectum conclusionis latius patet quam in praemissis. Quod si 
quis diceret : 

Omnis virtus est secundum rationem ; 

Aliqua parsimonia est secundum rationem ; 

Ergo omnis parsimonia est virtus, 

non minus inepte concludere^ quia medium terminum bis usurparet 
particulariter. 
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115. 8.* Si amba preemissae fuerint particulares, oonsequentia 
nulla erit. Si enim utraque praemissa sit affirmans, medius terminus 
in praemissis bis particulariter adhibebitur ; ut in hoc exemplo : 

Qucedam virtutes sunt grata hominibus ; 
Quaedam grata hominibus displicent Deo ; 
Ergo qucedam virtutes displicent Beo. 

Si vero altera praemissa sit affirmans, altera negans, vel medius 
terminus bis erit particularis, vel extremorura alterum in conclu- 
sione latius accipietur quam in praemissis ; ut inepta haec ratiocina- 
tio ostendit : 

Aliquis homo est audax ; 

Aliquis miles non est audax ; 

Ergo aliquis miles non est homo. 

Articulus V. De Syllogismo Htpothetico. 

116. Syllogismus hypotheticus est ille, qui ex prcmissa hypothe- 
fica conclusionem categoricam deducit (85). In hujusmodi syllogismo 
partes hypotheticae propositionis ita distribuuntur, ut una vel plures 
assumantur loco minoris, et quae remanent, in conclusione deducan- 
tur, affirmative vel negative. Unde ear pars quae minoris loco ponitur, 
medii termini munus obtinet. Hoc porro concludendi artificium ex 
ipsa hypotheticae enunciationis natura sponte promanat, et ex illa 
jam intelligitur ; sed in particularibus melius intelligetur. 

Quoniam tres sunt species hypotheticae propositionis, triplex 
quoque est syllogismus hypotheticus, videlicet eonditionalis, disjunc- 
tivus, conjunctivus. 

117. Syllogismus conditionalis est syllogismus hypotheticus, qui ex 
propositione eondiùionali conclusionem categoricam infert. 

Duplex ejus figura est : 

1.* Quae a ventate conditionis arguit ad veritatem conditionati, ut : 

Si Deus estjustus, punietur impius ; 
Sed Deus estjustus ; 
Ergo punietur impius 

2.* Quae a falsitate conditionati ad falsitatem arguit conditionis, ut :• 

Si Ecclesia errat. Deus mentito?) 
Sed Deus non mentitur, 
Ergo Ecclesia non errai. 
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Hse condudendi rationes evidenter legitimae sunt, posita ventate 
conditionalis propositionis (86, 2.°). 

118. Quemadmodum autem in hoc syllogismo duae sunt legitimae 
figura, ita duce sunt fallaces et sophisticae. 

1.* Quum a ventate conditionati infertur veritas conditionis, ut : 

Si Pompeius occidit Ccesarem, Cassar mortuus est; 

Sed Ccesar mortuus est ; 

Ergo Pompeius occidit Ccesarem. 

%* Quum a falsitate conditionis infertur falsitas conditionati, ut : 

Si Ccesar hquitur, vivus est; 
Atqui non loquitur ; 
Ergo vivus non est. 

Ratio cur utraque concludendi ratio sit fallax, una est : quia videlicet 
dari possunt alise conditiones, quibus positis, idem conditionatum 
verificetur. 

Hinc quando conditio quee enunciatur, est unica sub qua condi- 
tionatum verificari possit, licet utraque hac figura uti. 

119. Syllogismus disjunctivus dicitur, qui ex disjunctiva proposi* 
tione arguiU 

Duplex est ejus figura, quando disjunctiva propria est (87), et 
partes habet duas. 

1.* Quaenegat unain partem in minori, ut alteram in conclusione 
affirmet. Ex. gr. 

Aut Christusfallitur, aut mundus errat ; 
Sed Christus non fallitur ; 
Ergo mundus errat» 

2.* Quas affirmat unam partem in minori, ut alteram in conclu- 
sione neget. Ex. gr. 

Aut movetur terra, aut movetur sol; 
Sed terra movetur ; 
Ergo non movetur sol. 

120. Harum argumentationum rectitudo a veritate disjunctiv» 
propositionis dependet (87). ltaque, ut tam uno quam altero modo 
argui possit, tres conditiones requiruntur : 1.* ut nihil aliud ea in 
re de qua agitur, affirmandum in disjunctiva supersit ; 2.* ut bina 
disjunctivse membra non possint simul vera esse ; 3.* ut eadem non 
possint simul esse falsa. Ex hujus tertiae conditionis defectu inep- 
tissima est v. gr. hsec ratiocinatio : 
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Spiritus aut est pars corporis, autmotus corporis; 
Sed non est pars corporis ; 
Ergo motus corporis est. 

121. Si disjunctivffi membra plura sìnt quam duo, tres erunt 
hujus argumentationis figura. 

1.* Negat uuum membrum, ut cetera in conclusione disjunctive 
offirmet. 

2.* Negatis omnibus, prseter unum, hoc in conclusione affirmat. 

3/ Affirmato uno, concludit negando cetera copulative. Quse 
omnia ex disjunctivee propositionis natura (120) satis manifesta sunt. 

122. Syllogismus conjunctivus est qui ex conjunctiva proposi- 
tione (88) arguii. 

Una tantum est hujus syllogismi figura ; videlicet quee affirmat 
unum membrum, ut alterum negando concludati En exemplum : 

Caius non poterat tali die esse Roma et Neapoli; 
Sed tali die erat Borace; 
Ergo non erat Neapoli. 

Argumentatio hsec ex ipsa conjunctivse propositionis natura exo- 
ritur. In ea enim statuimus, duo non posse simul ut vera affirmari. 
Ex quo etiam patet, quare a falsitate unius partis alterius veritatem 
inferre e conjunctiva non possimus. 

Articulus VI. Db Syllogismis Complexis. 

123. Syllogismi qui proposi tiones complexas (91) continent, 
quamvis sint syllogismi simplices, difficultatem tamen quandoque 
faciunt, duplici prsesertim ex capite. 

1.° Quum extremum complexum in preemissis dividitur, ita ut 
una pars cum medio termino copuletur in majori, pars altera in 
minori ; ut in hoc exemplo : 

Christus est Deus; 
Maria est mater Christi ; 
Ergo Maria est mater Dei* 

Ut vero apparens hsec anomalia tollatur, expositio aliqua aut 
integratio sufficit. Sic datus syllogismus ad consuetam formam 
focile reducitur : 

Mater Christi est mater Dei; 

Maria est mater Christi ; 

Ergo Maria est mater Dei* 
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2.° Quandoque ex eo oritur difficultas, quod in conclusione prc* 
positio quae principalis videtur, sit revera incidens, et quae videtur 
incidens, sit revera in ratiocinatione principalis. 

Quum dico v. gr. 

Evangelium praoipit^ ut inimico* tuo* diliga* ; 
Sed Antonim est inimicus tum ; 
Ergo evangetium pmcipit, ut Antonium diliga*; 
argumentum quod propono, his revera propositionibus continetur : 

Inimici fui sunt a te diligendo ex evangelii prascripto ; 

Antonim est inimicm tum ; 

Ergo Antonim est a te diligendm, ex evangelii proscritto : 

qui syllogismus omnino ad regularem formam est exactus. 

Artioulus VII. Db Ckteris Argumentationibus qtjje ad 
Syllogismum Rbduountur. 

124. Sunt qusedam alise argumentationes, quae quoad externam 
speciem a syllogismo differunt, at secundum intrinsecam suam for* 
inam ad eumdem reducuntur. Praecipuae sunt mthymema> sorites, 



Enthymema est syUogismm mutilm, cujus videlicet alterutra prae- 
missa reticetur : ut si dicam : 

Pauperes mnt nomine* : 
Ergo non sunt contemnenM. 

Frequens est ejus usus, praesertim quum id quod deest, per se 
intelligitur, et facile potest ab audientibus suppleri. 

Utra praemissarum in enthymemate reticeatur, facile deprehen- 
ditur, si notetur utrum extremorum in enthymematis antecedente 
reperiatur. Hoc pacto deteges, in allato exemplo deesse majorem. 
Quod si neutrum extremorum in antecedente reperiri contingat, 
syllogismus integer erit hypotheticus, ut iste : 

Sol quieseit ; 
Ergo terra movetur. 

125. Sorites est series propositionum ita connexarum, ut predi- 
catomi primae fiat subjectum secundae, praedicatum secundaB fiat sub- 
jectum tertiae, et sic deinceps, donec tandem conclusio fiat, conjun- 
gendo subjectum primae propositionis cum ultimae praedicato. En 
exemplum : 
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Qui cupiditates suas non eoercet^ multa desiderati 

Qui multa desidera*, muUis eget; 

Qui multi* eget, inquietus vwit ; 

Qui inquietus vivit, est miser ; 

Ergo qui cupiditates suas non coercet, est miser. 
HaBC autem argumentandi ratio evidenter concluditi quum enim 
alterum alteri tribuitur tamquam subjecto, quot sunt ea qua de 
attributo dicuntur, totidem etiam de subjecto dici possunt (75, 1.°), 
126. Facile intelligis, soritem esse reipsa syllogismorum acer- 
vum, propositionibus quibusdam detractis. Revera potest sorites 
resolvi in tot syllogismos, quot sunt prremissae, una dempta. En 
tibi resolutionis formulam. 

Sorites. Resolutio. 

1. A est B; B est C; 

A est B ; 

2. BestC; Ergo A est C. 

C est D ; 

3. CestD; A estC; 



4. DestX; 



Ergo A est D. 



DestX; 
A est D ; 
Ergo A est X. Ergo A est X. 

127. Ut sorites recte concludat, duo base sunt potissimum cavenda. 

1.° Ne inter propositiones affirmantes negans ulla subrepat. Mul- 
to magis cavendum, ne omnes prsemissee negantes exsistant. Nibilo- 
minus preemissa illa quae proxime conclusionem antecedit, negativa 
esse potest ; dummodo ipsa quoque conclusio sit negans. Horum 
ratio patebit, si consulas resolutionis formulam. 

2.° Nulla propositio sit particularis, nisi forte prima. Quod si 
prima fuerit particularis, etiam conclusio particularis esse debet. 
Hoc quoque liquet ex resolutionis formula.* 

128. Dilemma est argumentatio composita, in qua duabus disjune- 
tm avversario propositisj ostenditur ex unoquoque membro aliquid 
contra ipsum coneludi; unde m/ertur hoc ipsum absolute conchdendum 
esse. Sic ex. gr. arguere licet contra scepticos, qui negant veritatem 
ullam ab humana mente cognosci posse. 
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Aut vestra ista propositio vera est aut falsa. 

Si vera est, jam falsum est veritatem cognosci ab komine non 
posse ; quia aliqua veritas est a vobis cognita. 

Si falsa est, iterum falsum est veritatem cognosci non posse ; quia 
propositio qua: hoc affirmat, fatentibus vobis, est falsa. 

Ergo quidquid dicatis, falsum est veritatem cognosci ab homine 
numquam posse. 

In hoc exemplo perspdcis, integrimi dilemma quatuor constare 
enunciationibus, quamvis non semper omnes exprimi necesse sit. 

Prima disjunctiva est; secunda et tertia sunt conditionatce- 
eausales; quarta est conclusio categorica. 

Heec autem argumentatio dilemma vocatur, quia ejus disjunctiva 
duobus, ut plurimum, membris constat. 

129. Tribus modis dilemma, vitiosum esse potest. 

1.° Si divisio quse fit in disjunctiva, non sit completa. Tuno 
enim adversarius habebit effugium. 

2.° Si quod infertur ex unoquoque membro, vitiose inferatur, aut 
solum cum probabilitate ; in utroque enim casu elabetur adversa- 
rius, vel negando consequentiam, vel deducendo oppositum probabile. 

3.° Si possit retorqueri. Fit autem retorsio dilemmatis, quum 
arrepta eadem disjunctiva, infertur e singulis membris conclusio op- 
posita arguentis conclusioni. 

Exempla sunt vulgatissima. 
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DE METHODO. 

Articulus I. Quid sit Methodus et Quotuplxz. 

130. Methodus est via seu ratio aliquidfaciendi ; nimirum : ordo 
servandus in operationum nostrarum serie disponendo, utfinem nobis 
proistitutum asséquamur. Pertinet ad logicam, ut agat de methodo 
quse servari debet, ut et ipsi veritatem assequi, et eam cum claritate 
ac soliditate ceteris communicare possimus. Profecto si in omnibus 
quse aliquantulum compiexa sunt, necessaria methodus est, multo 
magis quum de ventate ac scientia agi tur. Pauca enim sunt, qua 
immediato obtutu, vel una eaque obvia ratiocinatione in re scientifica 
4 



50 LOGJCA* 

deprehendimus ; multo sunt plura, qu® longam observationum, com- 
parationum, ao ratiociniorum seriem expostulant. In his autem, 
qua- mentis nostra infirmitas est, facile contingit, ut a recto tramite 
deflectamus, nisi suo quaeque loco disponere, et opportune ad finem 
dirigere noverirnus. 

131. Primo de ipsa methodi varietate dioemus, generatim tamen ; 
minuta enim illa documenta, quibus ars sive discendi sive docendi 
oonstat, melius prò re nata, et ubi opportunitas se offert, traduntur, 
et exercitatione ipsa addiscuntur. 

Cognitionum nostrarum objecta uno mentis obtutu distincte et 
complete comprehendere non possumus; sed hausta per primum 
obtutum cognitione objecti confusa, Decesse est ut repetitis actibus 
ad singulas partes accedamus, quibus successive consideratis, cogni- 
tionem distinctam assequimur. Hinc sequi tur, in dati objecti con- 
sideratione alterutra nobis insistendum esse via. 

132. Primo enim incipere possumus a totius, sive actualis sive 
logici (53, 56) consideratione, pronti illud confusa cognitione primo 
attingitur, ut deinde per gradus ipsum resolvamus, partesque singulas 
inspiciamus, easque iterum resolvamus, donec ad ultima ac simplicis- 
sima elementa deveniatur. 

Secundo, incipere possumus a simplicissimis objecti elementis, 
gradum successive facientes ad elementa magis composita, donec to- 
tum complectamur. 

Duplex igitur est cognitionis methodus; prior analytica, posteiior 
synthetica nuncupatur. Illa a compositis ad magis simplicia, et a 
minus universalibus ad magis universalia progreditur ; heec a siropli- 
cibus ad composita, et a magis universalibus ad minus universalia 
vel singularia descendit. Illa vocari quoque solet methodus inventi- 
onis, quia ea via graditur mens quum veritatem invenit ; hsec metho 
dus doctrince, quia ad docendum est, ut plurimum, opportunior. 

133. Quum agitur de alicujus propositionis veritate expendenda, 
propositionis ejusdem subjectum est objectum quod considerandum 
suscipimus ; praedicatum vero est hujus objecti nota seu elementum. 
Subjectum igitur propositionis est totum actuale, cujus pars meta- 
physica (54) est preedicatum ; est item unum ex inferioribus predi- 
cati, quia continetur in illius extensione (15). 

Hinc si in propositionis veritate expendenda a subjecti considera- 
tione exordimur, ut ad prsedicatum ratiocinando deveniamus, a toto, 
a minus universali gradimur ad partem et ad magis universale, adeo- 
,que methodo utimur analitica : quod si a consideratione predicati 
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initium ducimus, ut predicatimi reducamus ad subjectum, ordine 
inverso procedi mus, ac methodum amplectimur syntheticam. 

134. Quando iter quo ad conclusionem fit gradua, non unico ra- 
tiocinio, sed plurium serie ratiociniorum continetur, utriusque me- 
thodi discrimen fit piane manifestimi. Soritis v. gr. quem supra 
descripsimus (125), prooessus est evidenter analyticus. In eo enim 
subjectum conclusionls (qui cupiditates suas non coercet) suppeditat 
nobis medium (multa desiderai), per quod tandem aliquando deveni- 
mus ad conclusionis praedicatum (miser). 

Quod si prooessu synthetico eamdem conclusionem colligere vel- 
les, incipiendum tibi esset a predicato (miser), sub quo invento me- 
dio (qui inquiisus vivit), devenires tandem ad conclusionis subjectum 
{qui cupiditates suas non coercet). Unde sorites prodiret hujusmodi : 

Quiinquietus vivit, miser est; 

Qui muUis eget, inquietus vivit ; 

Qui multa desiderai, muUis eget ; 

Qui cupiditates suas non coercet, multa desiderai ; 

Ergo qui cupiditates suas non coercet, miser est: 

qui sorites, ut vides, est omnino precedentis inversio, atque ideo 
vocatur regressivus. j/^ t .• £ j t / f \- ;' 

Articulus II. Db Argtjmentationk Demonstrativa. 

135. Attento fine quem argumentatio spectare potest, dividitur 
haec in demonstratwam, probabilem, et sophisticam. De unaquaque 
breviter. 

Argumentatio demonstrativa, seu demonstratio, est argumentatio 
legitima, qua ex evidentibus pramtssis veritatem aliquam evidentem/acit. 
Per hoc itaque a ceteris legitimis argumentationibus difFert, quod 
proemissas certas et evidentes habet. Sunt autem premissee evi- 
dentes vel immediate quum per se patent, vel mediate quum per 
immediate evidentes jam demonstratee sunt. 

Demonstratio dicitur simplex, quando unico ratiocinio continetur ; 
composita, quando per plurium seriem ratiociniorum ad conclusionem 
devenit. 

186. Ex definitone facile intelliges 1.° premissas demonstrationis 
esse causas, quae veram ac certam cognitionem conclusionis gignunt, 

2.° Eas esse priores conclusione, quatenus vere cognosci debent^ 
antequam conclusionis veritas cognoscatur. 
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3.° Esse denique notiores conclusione, quatenus menti se suadent 
promptius ac fecilius quam conclusio. 

4.° Intelliges quid sit scientia, qum demonstrationis effectus est. 
Est videlicet : certa rei evidenti* cognitio per propriam tUirn eausam. 

137. Duplici modo procedere potest demonstratio, directo riem- 
pe et indirecto ; unde demonstratio diretto et indwecta. 

Demonstratio directa est, quum ostendimus, praedicatum ques- 
tionis convenire subjecto vel secus, per aliquas notas, quae sive sub- 
jecto sive praedieato certo insunt. Sic demonstro, Deum non esse 
dependentem ah atto, per hanc notam : causa prima, quae est de ratione 
subjecti : nam causa prima dependens ab alio esse non potest. 

Demonstratio indiretta est, quum ex contradictorUFpropositionis 
probandae conclusionem directe deducimus evidenter absurdam : qua 
re ostendimus contradictoriam assumptam esse falsam (107, 2.°) ; 
adeoque propositionem a nobis probandam esse veram (96, 2.°). 
Sic v. gr. negantem, Deum esse aternum, ita aggredior : 

Quod non est aternum, ah aìiqua causa productum est ; 

Sed per te Deus non est aternus ; 

Ergo Deus ah aìiqua causa produdus est; nempe 

Causa prima producta est ah alia causa priore ; quod est absurdum. 

138. Si medium spectes quo demonstratio directa utitur, ea dis- 
pescitur in duas, quartini altera dicitut a priori, altera a posteriori. 
Animadverte hoc loco, prius et posterius non ad ordinem logicum, 
videlicet ad cognitionum nostrarum ordinem, sed ad ordinem, ut 
aiunt, ontologicwn, seu ad ordinem rerum earumque objectivam de 
pendentiam referri. Nam in omni quidem demonstratione conclusio 
secundum ordinem logicum posterior est praemissis, ab iisque de- 
pendet (136, 2.°) ; at non semper in ordine ontologico veritas quae 
in conclusione enunciatur, ab eorum quae in praemissis continentur, 
ventate dependet. 

Igitur quando veritas quae est in conclusione, dependet secundum 
ontologicum ordinem a veritate eorum quae sunt in praemissis, de- 
monstratio dicitur a priori. 

Quando autem in eodem ordine ontologico, veritas quaB est in 
praemissis, dependet a veritate qua© est in conclusione, demonstra- 
tio dicitur a posteriori. 

139. Adverte porro, duplici modo in ontologico ordine posse esse 
aliquid altero prius : nempe physice, quaB prioritas est causae respectu 
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suorum efFectuutn, et metaphysice, quee prioritas èst essenti» respeotu 
attributorum entts ; quia attributa ab essentia quasi dimanare conci- 
piuntur. 

140* Omnis propositio quse in iyllogismo demonstrativo fon- 
damenti loco ad demonstrandum assumitur, demonstrationis princi- 
pium dicitur ; quia ab ipsa, veluti ex fonte, conci usionis scientia pro- 
manata Horum autem principiorum alia sunt immediata, alia 
mediata ae demonstrata per- alia principia; alia item a priori seu 
analitica, alia a posteriori seu synthetica (69). Principia analytica 
absolutam natura sua universalitatem habent (69 4 78, 1.°); synthe- 
tica vero univ.ersalitatem ex inductione nauriunt ; de qua mox. 

141.* Aliquando, ad demonstrandum principia adhibemus dubia 
vel etiam falsa, quse tamen ab adversario ut vera recipiuntur. Haec 
demonstratio dicitur argumentaiio ad hominem, si ex adversarii 
principiis propriam quis conclusionem inferat ; et retorsio argumenti, 
si ex principiis quibus adversarius contra nos pugnat vel ex ejus 
conclusione, aliquid quod ipsi non arrideafc, deducimus. 

Artioulus III. Db Inductione. 

142. Inductio, qua synthetica principia formantur, est argumen- 
tatio per quam concludimus de subjecto universali id quod de inferiori- 
bus ejus singillatim affirmavimus nel negavimus, experientia docente. 

Est duplex : completa et incompleta. 

Completa est, quum de toto universali concludimus id quod de 
omnibus in ferioribua ejus eingiilatim affirmavimus vel negavimus; ut 
si enumeratis erroribus, quorum singuli sensus occasionem nobis 
praebent, concludas, omnem sensum erroris occasionem aliquando 
esse. Nemo non videt, induetionem completam, supposita singula- 
rium omnium assertionum veritate, argumentationem invictam esse,- 
et per se evidentem. 

143. Inductio incompleta fit, quum eoncludimus de universali sub- 
jecto id quod de multis inferioribus ejus singillatim affirmandum vel 
negandum esse cognovimus. Hoo argumento v. gr. discimus, omne 
corpus sibi dimissum deorsum cTgi, et plurimas alias physicas veritates. 
Inductio incompleta fundatur in experimentis habitis circa plura in- 
dividua, quorum ope déprehendimus, variatislicet omnibus adjunctis, 
eamdem illis proprietatem, actionem, passionem,aut aliquid hujusmodi 
constanter et uniformiter convenire. Si hoc noverimus, ratiocinando 
concludimus, non fortuito, nec vi adjunctorum, constantem hunc et 
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uniformem effectum haberi, sed a causa quse in omnibus individuis 
observatis eadem viget, et oonstanter atque uniformitor operatur. 
Quse causa cum alia esse nequeat, nisi ipsa individuorum natura, 
iterarci concludimus, factum a^nobis observatum ab ipsa individu- 
orum illorum natura prodire. Et exinde dimanat conclusio univer- 
sali s : id enim quod a quarumdam rerum natura procédit, omnibus 
universim quse eamdem naturam participant, debet esse cominune. 

144. Notanda 1.° Ut inductio incompleta certam conclusionem 
suppeditet, certuni esse debet, factum in pluribus notatum, constane 
fuisse et uniforme ; tum etiam, non aliunde quam a natura provenire 



2.° Quum agitur de actionibus liberis, quse non a natura* hominis 
determinantur ad unum, sed ab ipsius electione pendent, hanc unam 
conclusionem inductio suppeditare poterit : homines in quibusdam 
adjunctis hoc modo potius quam alio, utplurimum, agere solere. 

3.° Id quod propositio universalis per inductionem experimen- 
talem formata exprimit, vocari solet lex physica, si ad entia irratio- 
nalia pertineat ; lex moralis, si ad rationalia. 

145. Quseri hoc loco potest, num quemadmodum per inductio- 
nis argumentum a partibus totius logici ad totum ipsum logicum 
ascendimus, ita quoque a partibus totius actualis (53) ad totum 
actuale argumentando assurgere possimus. 

Respondendum, non semper colligi posse, predicatomi aliquod toti 
convenire collectioni, eo quod partibus distributive conveniat ; sed prò 
predicati natura aliquando id legitime colligi, aliquando non. Nam 

1.° Sunt qusedam praedicata, quee unicuique parti collectionis con- 
veniunt, quatenus pars est, et a ceterarum partium sejuncta consor 
tao. Et haec de singulis affirmari possunt, non vero de omnibus 
simul. Ideo ex. gr. pessima est haec consecutio : omnis pars est quid 
incompletum: ergo omnes simul partes sunt quid incompletum. 

2.° Quaedam attributa conveniunt singulis partibus ex ipsarum 
natura, sine ullo respectu ad partis rationem. Et haec tum de singu- 
lis, tum de omnibus simul affirmantur. Quare legitirna est haec 
consecutio : singuU homines uno die tantum itineris eonficiunt ; ergo 
et omnes simul. 

3.° Sunt demum predicata quaedam, quse collectionis unicè pro- 
pria sunt, quia a partium multitudine pendent. Haec solum de col- 
lezione, non vero de partibus distributive dici possunt. Ex quo fit, 
ut non possis ita concludere: centum anni sunt scsculum: ergo 
singuli anni sunt swculum. 
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Ex his colligitur, quandonam a suppositione distributiva ad col- 
lectivam (45, 5.°), vel vice versa a collectiva ad distributivam va- 
leat iliatio. 

Articulus IV. De Abgumentationk Probabili. 

146. Argumentatio probabilis est ea, quce ex utraque, vel alterutra 
pramma probabili concluda. Est autem propositio probabilis ea 
quse, quamvis certa non sit, momenta tamen prò se habet minime 
spernenda ; ac propterea viri prudentis assensum sibi potest demere- 
ri. Argumentatio probabilis a demonstrativa in hoc differt, quod 
cum demonstrativa evidentem conclusionem faciat, probabilis con- 
clusionem facit solummodo probabilem. 

Omnis probabilis argumentatio vel ad anahgiam vel ad hypothe- 
sim revocatur, quarum prior a priori procedit, altera a posteriori 
(138). De utraque aliquid. 

147. Analogia, quae vox idem hio valet ac proportio, est identità* 
rationum, seu habitudinum, quas duo habent ad alia duo (38). Nos 
autem hic loquimur de argumentatione qua3 ex analogia ducitur ; 
quseque sic definiri potest : argumentatio , per quam ab una propor- 
tione noli» comporta, aliam proportionem non comperiam inferimus. 
V. gr. videg brutum cum nomine quoad plura convenire in actibus 
ac motibus, ad quorumdam objectorum prossentiam : concludo, bruta 
convenire nobiscum etiam quoad sensationes, ab ejusmodi objectis 
excitatas. Hoc argumentandi genere passim utimur, ejusque ope 
cognitiones adipiscimur sane plurimas. 

Innititur porro analogia) argumentum principiis quibusdam, quae 
per se probabilia omnibus videntur ; cujusmodi sunt hsec : Re» simile» 
effeetu» simile» producimi — Smflibu» similia convenitmt; dmimUibu» di»- 
mnilia; aliaque id genus. 

148. Vix porro est cur moneamus, analogia argumentum, de quo 
modo est sermo, a proportionibus arithmeticorum et geometrarum 
longe differre. Hi enim vel simpliciter notant proportionem duorum 
ad alia duo, quse per se evidens sit, vel demonstrant eam haberi ; 
argumentatio vero haec a proportione cognita aliam ex probabilibus 
principiis infert. 

Ex hoc intelliges, quandonam proportiones, seu argumenta a 
majori ad minu», a minori ad maju», a pari, a contrario certas conclu- 
siones prebeant, aut probabiles tantum. 

149. In analogia? usu hsec maxime vitia cavenda. 
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1.° Contemptus, quo vitio laborant homines angustie mentis, 
qui naturo harmoniam, et proportionum oonvenientiam non sentiunt. 

2.° JEstimatio minia, qua quis analogia vim ac pondus plùris 
faciat, quam par est ; ae contrarisi demonstrationes illi posthabeat. 

3.° Nimia coarctatio, ut si quis animam sentientem brutis de- 
negaret, quia cum nomine non undequaque conveniunt. 

4.° Nimia extensio, ut si quis e converso brutis intelligendi vim 
tribueret, vel Deo humanum corpus humanasve passiones. 

150. .ITypothesis, seu suppositio, est proposito eujus veritas nondum 
demonstrata est, qua tamen assumitur tamquam vera; quia aliqua facta 
commode expUeat. Sic v. gr^hysici exsistentiam retheris subtilissimi 
quaqua versus dimisi, ejusque motus undulatorioa, assumunt tamquam 
hypothesim, ad lucis phaenomena explicanda. 

Patet autem, hypothesim omnem ex se intra probabilitatis fines 
contineri. Ex eo enim quod aliqua suppositio sit idonea ad qundam 
facta explicanda, non idcirco sequitur oertam ejus veritatem esse 
(118, 1.°), sed solum eam esse possibilem, atque adeo probabilem, 
si plurium simul factorum oongruam explicationem suppeditet. 

Si tamen hypotheses omnes possibiles collegeris, ac demonstres, 
esse omnes excludendas, preeter unam ; tuno profecto certa erit sup- 
positionis veritas ; et hypotnesis in thesim mutabitur. 

151. Ut hypotbesis probabilis evadat, h» conditiones necessario 
requiruntur. 

1.° Ut sit possibUis ; videlioet ut neo intrinsecam conceptuum re- 
pugnantiam includat, nec exploratis legibus physiois aut moralibus 
opponatur. 

2.° Ut et hypothesis, et quacumque ex ipsa deducuntur, nulli me ob- 
servationi, me experimento certo repugnent. Ratio in promptu est. 

3.° Ut omnia facta ad quce explicanda assumitur, commode explicet, 
aut saltem ut plura ex iis explicet, ac ceteris, sive per se sive per 
aliud, aiiquando explicandis, inepta existimari non possit. 

Abticulus V. Db Argumentationk Sophistica. 

152. Non quiecumque argumentatio quae recta non sit, aut falso 
concludat, sophisma dicitur, sed ea solum, quce veri quamdam speciem 
habety ac sub veri specie ad fàkum et absurdum adducit. Sophisma 
nomen a sophistis traxit ; originem a litigii libidine, a deceptione, 
atque adeo a pravo erroris propinandi proposito perpetuo trahit. 

Ex his fallaciis eas tantum quee pra&cipuas sunt, attingemus. lise 
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sunt: (equivocata) et ambiguità* ; compositi* et durino; fallacia ac- 
cidenti* ; diati simpliciter et secundum quid; ignoratimi* elenchi; 
petitionis principii ; non causa ut causa. 

153. JEquwocatio est fallacia ex eo proveniens, quod unum no- 
ni en plura significat (36); id quod ansam preebet, ut ab una signi- 
fìcatione fìat transitus ad alteram. 

Ambiguità* est deceptio inde orta, quod una eademque oratio di- 
versas significat sententias (57) ; ut ista : Hoc voktmen est Virgili», 
qua significar! potest tam habitudo effectus ad causam, quam habi- 
tudo rei possessi ad dominum. 

154. Sophismata sensus compositi et etimi locum habent potissi- 
mum 1.° in enunciationibus modalibus (93) : %° in iis enunciatio- 
nibus in quibus aliquis terminus pluribus constat partibus quee con- 
junctionibus, et, vel, aliisque hujusmodl «onnectantur. 

V. gr. haec propositio : impossibile est sedentem ambulare, est vera 
in sensu composito, nempe : quod quis, dum sedet f ambulare nequit ; 
et falsa in diviso, nempe quod qui sedei, fuum ampUus non sedebn\ 
ambulare non poterti. 

Itemque haec : quinque sunt dm et tre*, vera est in hoc sensu com- 
posito : quinque sunt dm addita tribù* ; et falsa in hoc sensu diviso : 
quinque sunt duo, et quinque sunt tria. 

Quum itaque sensui diviso vero subrogatur sensus eompositus 
falsus, habetur fallacia sensus compositi ; et viceversa fallacia 
sensus divisi, quum sensui composito vero subrogatur divisus falsus. 

155. Fallacia accidenti* incurritur, quum quis tribuit rei aut ne- 
gat id, quod non ipsi rei ex propria natura, sed solum iis quse rem 
circumstant vel afficiùnt, convenit aut non convenit ; et viceversa. 
Ita decipiuntur qui detrimenti et incommoda ex rerum abusu pro- 
venientia, rebus ipsis imputant, atque ex hoc eas damnant* 

156. Dictum simpliciter est id omne, quod dicitur sine ulto addito 
coarctante aut minuente, ut: Petrus est bonus; dictum secundum quid 
est id, quod cum hujusmodi addito, efFertur, ut : Petrus est bonus poeta. 
Admittitur sophisma, quum a dicto simpliciter colligi tur dictum se- 
cundum quid, vel viceversa. 

157. Ignorantia elenchi est sophisma, in quod impingere possunt qui 
alterius sententiam refutant ; si nempe prò conclusione quam contra 
adversarium probare deberent, ad propositionem aliquo modo diver- 
sam probandam deflectant. Ita v. gr. aberrant protestantes, quum ca- 
tholicos idololatriae accusant, eo quod sanctorum imagines venerantur. 
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Hoc autem fallaci» genus quandoque provenlt ex vera ignorantia 
status qusestionis, quandoque autem ex astu aut dolo malo disputan- 
tis. Utraque culpa, atque heec posterior potissimum, omni studio 
cavenda. 

158. Principati* petereàicitur, qui idipsum quod probandum est, 
aliis verbis proponens, id sibl concedi postulat ; ut si quis aliquod 

' doctrinre systema probaturus, assumeret tamquam concessum ali- 
quid, quod, solum eo systemate recepto, concedi posset 

159. Huc pertinet etretdua vitiosus, in quem incidit, qui duo qu« 
probanda illi sunt ; ita demonstrat, ut primum demonstret assumpto 
secundo, et secundum assumpto primo. Ut si quis dicat : Tellus 
non movetur. Cur? Qma movetur sol. Cut autem sol movetur? 
Quia non movetur tellus. 

Utrumque hoc vitium non infrequenter incurritur ; praesertim 
ubi non stricta argumentatione, sed deducta oratione res agitur. 

160. Fallacia non causa ut causa decipit in hoc, quod factum 
quodpiam alicui, sive rei sive persona, adscribitur tamquam causse, 
quae revera ejus causa non est, et hoc supposi to, varia exinde dedu- 
cuntur. Ut si quis imperii romani ruinam Christiana) tribuat reli- 
gioni, eo quod imperium romanum eversum est, postquam fuerat 
christianum etìfectum. 

Maximopere cavendum, ne assumatur tamquam rei causa id 
quod tantummodo rem preecedit vel comitatur, aut id quod est me- 
ra rei occasio vel conditio, aut aliqua causa commentitia, aut vox 
aliqua quse nihil explicat, ut sunt iUad 9 /atum t fortuna, casus. 

Articulus VI, Db Mbthodo Disputando 

161. Dicendum postremo de disputatione. Disputatio est : 
argumentatio untus ad aUerum, ahcujus propositi ostendmdi gratta. 
Quadruplex est ejus species. 

1.° Apodùticùy seu probans ; cujus finis est, ut alicujus proposi- 
tionis veritatem confirmet ac suadeat. Huc faciunt ea quae de ar- 
gumentatione demonstrativa ac probabili dieta sunt. Illud autem 
. numquam satis commendabitur, ut qui aliquid confirmare intendit, 
ante omnia id quod probandum est, et ipse distincte intelligat, et 
verbis apte declaret ; ac si opus est, in partes dividat, quas singilla- 
tim probet. 

2.° Elenctica, seu confutans, quae adversam propositionem impug- 
nali, nimirum ostendendo ejus falsitatem,vel contradictoriae veritatem. 
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In quo agendo pariter curandum in primis est, ut sententia refu- 
tanda bene intelligatur et fideliter referatur. Argumenta ab adver- 
sario aliata singillatim sunt subruenda ; id quod efficitur vel esten- 
dendo in iis consequentiam desiderar i, vel prasmissas argumentorum 
refutando, vel earum sensum distinguendo, ac simul probando qui- 
nam verus earum sensus sit, quinam falsus, tum etiam ex vero 
adversarii propositum non effici. 

3.° Apologetica, seu defendens, quse propositionem impugnataci 
tuetur, refutationem allatam disjiciens.. In quem finem adversarii 
argumenta ad trutinam revocat, eorumque pondus elevare conatur. 

4.° Sopkistica, seu litigiosa,' qu» hunc tantum finem sibi pro- 
ponit, ut fallacibus argumentationibus adhibitis, imperitos perturbet 
aut decipiat. Vide dieta in precedente articulo. 

162. Disputatio duorum, elenctica ex una parte, ex altera apolo- 
getica, concertationem sdentificam constituit, quae proprio nomine 
disputatio audit : hujus forma est triplex. 

l. a Communi s 9 quss liberum sequitur disserendi modum, ut in 
communi sermocinatione fieri assolet. 

2.» Socratica, quas interrogationibus artificiose exeogitatis, et 
apte sibi suocedentibus, adversarium per gradus adducit ad opinio- 
nis quam tuebatur, falsitatem, aut ad ejus quam respuebat, verità- 
tem agnoscendam. 

3. a Syllogistica, quse argumentationem omnem k severa svilo?* 
gismi aut enthymematis forma perpetuo constringit. Hsec dispu- 
tandi methodus etiam sckolastica nuncupatur, quia et in veteri schola 
constanter adhibita est, et in scholis in quibus scienti» traduntur, 
utilis est, atque adeo necessaria. 

163. In hao disputandi ratione, qui thesim defendi t, audito 
opponentis argumento, si in eó consequentia desideretur, omittat 
judicare de praemissis et consequentiam neget. Si vero argumenti 
reota sit forma, de singulis judicet propositionibus ; concedat veram ; 
falsam neget, ut ab adversario probetur ; quae ad rem non facit, 
transmittaty vel permittat, ut assumatur tamquam concessa ; si qua 
demum propositio ambigua sit, eam distinguat (57), concedens sen- 
sum propositionis verum, ao negans falsum, Quod si unum aut 
alterum distinctionis membrum aliquam adhuc ofFerat ambiguitatem, 
adhibeat mbdistinctionem. Datam distinctionem, nisi clarissima 
sit, declarabit et confirmabit. Si vero in aliqua propositione, ali- 
quid quod ejus subjecto non convenit, aperte vel occulte assumatur 
tamquam illi conveniens, suppositum negabit. 
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164. Quoad distinctionem, notandum 1.° ambiguitatem propo 
sitionis tum in medio termino, tum in extremorum altero latere 
posse. Si ambiguitas in medio latet termino, distinguenda erit 
major, et contra distinguenda minor ; ita ut quse pars in majori 
concedi tur, negetur in minori, et vicissim quee in majori negatùr, in 
minori concedatur. Si vero ambiguitas hseret alteri extremorum, 
distincta preemissa in qua illud sedem habet, distinguenda erit 
eodem modo conelusio. Consequentia vero distinguenda non est, 
sed concedenda secundum eum conclusionis sensum qui eonoeditur, 
neganda secundam eum qui negatur. 

Notandum 2.° Subdistinctionem modo cadere in illum ipsum 
terminum in quem cadit distinctio, modo in alium. Hoc postre- 
mum si contingat, distinctio prima erit applicanda ubi redit primus 
terminus, secunda ubi redit alter. 

165. Qui thesim impugnati,, probe apud'se determinato quaestio- 
iris statu, afgumentum ita proponat, ut conelusio ejus sit propositi 
theseos contradictoria ; quamquam, si veritas id postulet, etiam con- 
trariam opponere possit. Si defendens consequentiam aut aliquam 
propositionem neget, ea erit probanda ; si vero distinctionem adhi- 
beàt, instaurandum erit argumentum; quod quidem neri potest 
tripliciter : 

1.° Impugnando ipsam distinctionem, negando allatee distinc- 
tioni locum asse, vel quod nulla sit sensus ambiguitas, vel quod 
conelusio sequatur, quocumque sensu accipiatur propositio distincta. 

2.° Impugnando distinctionis applicationem ; videlicet esten- 
dendo partem negatam esse veram. 

3.° Probando consequentiam; id quod fit ostendendo concia 
sionem fluere ex ea parte quam adversarius concessit. 

Et de dialecta hacteuus. 
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CRITICA. 

166. In hac altera logie» parte sermo est de extrinsecis rationis 
normis, quse ab objectis exsurgunt (6). Rectitudo autem mentis 
comparate ad objecta veritas dicitur. Itaque primo dicendum de 
ventate ac de ejus assecutione : tum de mediis quae ad veritatem 
assequendam menti suppetunt : ac demum de criterio seu indici©^ 
cujus ope veritas a falsitate distinguitur. 
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CAPUT PRIMUM. 

DB VERITATB EJUSQUE ASSECUTIONE. 

167 Quod ad primum attinet, queerendum 1.° quid sit veritas, 
et ejus oppositura falsitas: 2.° per quam operationem mens falsi- 
tate inficiatur: 3.° de variis statibus mentis respectu ventatisi 4.° 
an assecutio veritatis sit possibitts : 5.° qu» sint veritates primitiva^ 

Articulus L De Vebitate ac Falsitate. 

168. Ad primam qusestionem respondeo : 

1.° Veritas est adaquatio intellectus et rei, Descriptio haec veri- 
tatis, qua nulla melior, omnem comprehendit veritatem, sive sit re- 
rum, si ve cognitionis, sive sermonis. Veritas autem cognitionis, de 
qua modo agimus, veritas quoque intellectus, et veritas logica dici so- 
let : in eoque sita est, quod intellectus rem cognitam adsequet, h. e. 
habeat conceptum objecto conformem. Hinc veritas logica in specie 
definitur : conformitas mentis eum objecto, 

2.° Veritatis oppositum est falsitas, seu difformitas mentis ah 
objecto, Adverte autem, difformitatem hanc duplicem esse posse, 
negatioam scilicet ac positwam. Negativa difformitas in eo est, quod 
intellectus totam rei intelligibilitatem conceptu suo non exhaurit, 
sed solum ex aliqua parte ; ut quum de auro cogitas tamquam de 
metallo fulvi coloris. Positiva autem difformitas tunc datur, quum 
intellectus objecto non conformatur ex ea parte, secundum quam 
illud exprimit, nempe qùum objecto detrahit id quod habet, vel tri- 
buit quod non habet ; ut si quis cogitaret, Deum esse corpus. 

Difformitas igitur negativa est inadaequatio cognitionis cum ob- 
jecto materiali in quod tendit cognitio ; positiva est inadaequatio cog- 
nitionis cum objecto formali (10). Objectum autem formale est 
proprium cognitionis objectum. Itaque negativa difformitas cogni- 
tionem a proprio ejus objecto diffbrmem non facit ; adeoque non est 
dicenda falsitas , sed potius ignorantia quaedam. Proinde falsitas est 
solum in difformitate positiva, per quam inter oognitionem et proprium 
ejus objectum discordia constituitur. 

169. Veras dicimus ideas, vera judicia; sed non eodem modo ad 
utramque operationem veritas pertinet. 

IdeaB verse sunt, si proprium objectum ita exprimunt, ut heec ex- 
pressio sit illi conformis. 
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Judicium verum est, si res quam subjectum repnesentat, se habeat 
ut enunciatur affirmative vel negative; falsum e contrario, si rcs 
quam subjectum repraesentat, non se habeat uti enunciatur. Ani- 
madvertere enim debes, subjectum in judicio locum tenere rei, prouti 
est in se; praedicatum autem poni ut mentis conceptum, quo rcs illa 
exprimitur ; unum autem reduci ad aiterum per copulam, quse est 
identitatis ve! diversitatis signum. Unde fit, ut relatio inter pree- 
dicatum et subjectum exhibeat relationem inter intellectum et rem ; 
adeoque si v. gr. in judicio affamante praddicatum relatum ad sub- 
jectum, illique applicitum, est illi conforme, jam inter judicii termi- 
nos est relatio veritatis ; si secus, relatio difformitatis seu falsitatis. 

Igitur 1.° Veritas vel falsitas est in judicio óbjectwe spectato, vi- 
delicet ut est enunciabile aliquod, seu connexio predicati cum ali quo 
subjecto. 2.° Veritas vel falsitas est in hac connexione, tamquam 
relatio inter preedicatum et subjectum. 

170. Judicium subjectwe spectatum, prouti nempe est actus men- 
tis affirmantis, dicitur rectum, si enunciabile verum formet, quia per 
hoc ideam refert ac reducit ad proprium ejus objectum ; erroneum 
autem, quii ni enunciabile format falsum, quia sic ideam a proprio 
objecto detorquet, et alteri applicat objecto, cum quo bcec conformi- 
tatem non habet. 

Hinc erroris definitio; videlicet: mentis assentito, quo velnegamus 
cmformitatem eorum qua sunt conformia, pel affirmamus con/ormitatem 
eorum qua sunt dìfformia. 

171. Quemadmodum porro in mentis operationibus, ita quoque 
in earum signis veritas vel falsitas logica invenitur ; nisi quod veri- 
tas ac falsitas, qua in mentis, operationibus «unt vere ac proprie, ad 
earum signa per analogiam attributionis (38) transferuntur ; ea enim 
veritatem vel falsitatem qusa in mente est, exprimunt ac manifestant. 

Logica autem signorum vocalium veritas vel falsitas prorsus 
differt a morali veritate vel falsitate, qu® ad ipsa signa per se perti- 
net; in iisque reperitur, prouti verbum externum verbo mentis 
conforme est vel difforme. 

Articulus IL Per Quem Aotum Falsitas in Mentem Subeat. 

172. Ad.secundam quaestionem haac est responsio: 

Falsitas in mentem induci nequU per apprehensianem, sed solum» 
modo per judicium. 
Proba tur 1.* pars. 
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Ooiv^p^us quem mens apprehendens format, a propino apprehen- 
sìonis objecto non potest esse difformis, si mens apprehendens nihil 
tribuit objecto quod non sit tribuendum, ao nihil detrahit quod non 
sit detrahendum (168). Atqui sic piall e se; r ea hab et. Mens e«k»-~~, 
nihil omnino rei tribuit, nihil omnino detrahit^nisi ad judicandum o * 
pertranseat. ) Dum ergo mens apprehendit, nihil immutat de iis 
notis, per quas objectum fit ipsi cognoscibile, sed eas hauriens, ut 
ita dicam, ab objecto, per eas omnes, ac per eas solummodo objeo 
tum in se exprimit. 

Hoc quod dicimus non in simplicem modo apprehensionem 
quadrat, sed etiam in cotnparativam (12, 7.°). Quum enim bin» 
ideae percipiuntur objective identic» vel diversae, haec identitas, vel 
diversitas &nt ab ipsis pree se fertur ideis, aut a mente de suo poni- 
tur. Sed ante judicium mens de suo nihil addit objecto. Ergo 
ante judnnum non potest apprehéndi inter ideas identitas vel diversi- 
sitas, nisi eam ipsae ideae prse se ferant. 

173. Probatur 2.* pars. 

Quoniam falsitas per apprehensionem subire in mentem non 
potest, concludendum necessario est, quotiescumque falsitate irreti- 
mur, hoc per judicium fieri. 

Quod autem per judicium subire in mentem falsitas possit, non 
est minus manifestum. Potest enim mens, quum judicat, ideam 
aliquam, quas comparata ad suum objectum vera est, ad aliud detor- 
quere objectum, cum quo illa conformitatem non habeat. Quod si 
accidat, idea sic relata et applicata evadit falsa ; piane ut imago 
vera Petri, si ut Pauli imago statuatur, falsa imago esse incipit. 

174. Aliquando autem subit falsitas in mentem per judicium 
quod apprehensionem comequitur ; ut quum v. gr. mens rei a se per- 
ceptae tribuit aliquam notam ultra eas quas percepit ; quemadmo* 
dum si quis oblato sibi stanno, quod argenti colorem habet, argenti 
quoque naturam ilìi tribuat, dicens : hoc quod video est argentum. 

Aliquando etiam ex influxu antecedenti* judieii falsi apprehen- 
sioni subsequenti falsitas communieatur. Sic ceecus ille qui judi- 
caverat, colores esse sonos tenuissimos, quos ipse audire non posset, 
quotiescumque colores memorarentur, sonos ejusmodi cogitabat. 
Quum hoc pacto apprehensio falsitate inficitur, dicitur falsa per acci 
dens. 

175. Praecipua quae adversus dieta objici solent, hsec fere sunt. 
1.° Idese multae hominum rudium, vel eorum qui veh'ementi 

ali qua cupiditate affecti sunt, a suis objectis sunt difformes. 
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2.° Ssepe objectum offertur nobis percipiendum aliter ao est, v. 
gr. sol se nobis ita exhibet, ao si esset circulus bi pedali s diametri. 

3.° Ssepe item contingit, ut loco rei object» alia percipiatur, ut 
quum v. gr. vitrum habetur ut adamas. 

176. Ad hsec omnia facile respondebis ex dictis. 

Resp. ad 1. Distìnguo: h& idea3 sunt difformes a suis objectis 
difformitate negativa, conc. difformitate positiva, subdist. post judi- 
cium, cane, ante judicium, nego. 

Ad 2. Dist. Ssepe nobis objeetum offertur percipiendum aliter 
ac est* at seraper percipitur ut apparet, conc. quandoque non perci- 
pitur ut apparet, nego. Si autem objectum semper percipitur ut 
apparet, perceptio ex se falsitate mentem non inficit, Perceptionis 
enim proprium objectum in his casibus est res ut apparet Hinc 
qui solem perei pit, ut sol ipsi apparet, recte eum percipit Errabit 
autem, si conceptum proprium solis apparentis, ad solem ut in se 
est, judicaudo transferat. 

Ad 3. Nego. Hoc solum aliquando contingit, ut objecto quod 
percipimus, ideam rei alterius per judicium applicemus (174). 

Abticulus IIL Db Variis Mentis Statibus Rebpectu 
Vebitatis. 

177. Ad tertiam quaestionem responsio hsec est : 

Status, in quibus versar* potest mene respectu veritatis, sunt quin- 
gue : videlicet : ignorantia, dubium, stupido, opinio, certitudo. 

Assequitur mens veritatem 1.° quum adquirit ideas objectis 
conformes : 2.° quum inter rem et conceptum qui rei conformis 
est, apprehendit esse conformitatem, vel inter rem et conceptum ab 
ea difformem esse difformitatem ; seu simplicius, quum apprehen- 
dit rem ita esse ut est, vel non esse ut non est. Jam ad hanc 
cognitionem magis minusve mens accedere potest : et ex hoc distin- 
guuntur varii mentis status quoad veritatis assecutionem. 

178. 1.° Itaque ignorantia est status in quo est mens, quum óbjeett 
cognizione corei* Sic ignoramus v. gr. an numerus stellarum sit par 
vel impar. 

2.° Dubium est suspensio inter utramque contradictionis partem ; 
quum videlicet intellectus inter binas propbsitiones oppositas con- 
stitutus, in neutram partem inclinari per assensum potest. 

Dubium àìcitur positivum, quum ex utraque parte adsunt rationes 
quae rem aliquo modo suadere videntur ; negatwum, quum ex neutra 
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parte rationes ad judicandum oocurrunt, vel solum levissirnae atque 
attentione minime dignae. 

3.° Suspicio est propendo qucedam ad judicandum, consequens 
motivorum apprehensionem et aliquam attentionem ad Ma, Excitari 
potest suspicio, sive quia motivum aliquam vim habet suadendi ;• 
sive quia voluntas disposita est ac prona ad imperandum judicium. 

4.° Opinio est assensus intelleclus in alteranti contradictionis par- 
tem, cum formidine tamen de alterius veritate. Est itaque opinio 
judicium, sed infirmimi et vacillans et aliquatenus dubio permixtum : 
ad hoc autem judicium non trahitur mens vi motivorum, sed volun- 
tatis imperio. 

5.° Certitudo est firmitas judicii^ $&a firmitas adhcesionis conveni- 
entioe vel discrepantice idearum perceptas. Hanc mens assequitur, 
quum motiva judicandi ejusmodi sunt, ut omnem de oppositae partis 
veritate formidinem excludant. 

179. Quod ad opinionem attinet, notanda tria. 
1.° Ut opinio prudens sit, hoc requiruntur. 

a) Ut praecedat consideratio motivorum quae utramque partem 
suadent. 

b) Ut pars quam amplectimur, gravi motivo innitatur. Est 
autem grave motivum illud, quod, etiamsi omne errandi periculum 
non excludat, tamen et in se vim habeat sufficientem ad rem confi r- 
mandam, et oppositas rationes apte solvit. 

e) Ut assensus non sit firmior quam motiva patiantur. 

2.° Opinio prudens potest esse erronea, et opinio imprudens 
cum veritate conjungi. Opinio erronea, sed prudens dicitur error 
materialis; opinio autem falsa et imprudens error formalis. 

3.° Motiva quse opinionem gignere possunt, quatenus menti inno- 
tescunt, sententi® próbàbilitatem constituunt. Ex comparata autem 
sententiarum probabilitate, alia dicitur probabilior sententia, alia 
minus probabilis, alia probabilissima, alia vix próbabilis. Quee sen- 
tentia gravi destituitur motivo, et contra se habet próbàbilitatem 
omnino maximam, dicitur improbabili*. Ceterum sententiarum pro- 
babilitas, quamquam non omnino, magna tamen ex parte relativa 
est, adeoque mutabilis. 

180. De corti tudine vero notanda quinque. 

1.° Certitudo proprie subjectiva est: tribuitur tamen translate 

etiam enunciabili, de quo mens certitudinem habet vel habere potest ; 

. et hcec est certitudo objectiva. Quee quidem non est solummodo 

enunciabilium veritas, sed veritas suis quasi stipata motivis, ac moti* 

5 
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vis ejusmodi, quae ostendant rem aliter esse non posse. Quare 
ubjectiva certitudo nihil est aliud quam enunciabilium necessita*. 
Quumque haec necessitas menti innotescit, propositio fit evidens. 

Ilaec porro necessitas in quibusdam propositionibus absoluta est, 
in quibusdam hypothetica. Absolute necessaria est ea propositio, 
cujus subjectum ante oranem hypothesira, et quacumque facta hypo- 
thesi, aliter ac enunciatur se habere nequit ; ut haec : qui currit 
movetur. Illa vero est hypothetice solum necessaria, cujus sub- 
jectum, supposito aliquo facto contingenti, aliter se habere nequit, 
quamvis eo non supposito, habere se aliter possit ; ut haec Petrus 
currit. 

2.° Certitudo praesertim objectiva, prò diversitate fontis unde 
dimanat, dividitur in metaphysicam, physicam et moralem. 

Certa metaphysice est ea propositio, cujus opposita terminis 
constat sibi invicem contradicentibus. 

Certa physice est ea propositio, cujus opposita nature legibus 
(144, 3.°) contraria est, quaeque proinde his positis, vera esse nequit. 

Certa morali ter est ea propositio, cujus opposita universalibus 
atque constantibus hominum moribus (144; 2.° 3.°) adversatur, 
adeoque impossibilìs est, posita morum humanorum firmitate. 

V. gr. Ex his enunciationibus : Quoe sunt cequalia uni tertio, sunt 
cequalia inter se. Lapis in aqua demergitur. Matres suos natos dili- 
gunt ; prima est metaphysice, certa, altera physice, tertia moraliter. 

Ex dictis patet, certitudinem physicam et moralem esse hypo 
theticam. Certitudo autem metaphysica tum absoluta, tam hypo- 
thetica esse potest. 

3.° Certitudinis metaphysicae necessitas est maxima, ut quae ex- 
ceptionem nullam pati potest : minor est necessitas certitudinis phy- 
sicse ; leges enim naturae, quibus ipsa nititur, virtute creatoris inter- 
veniente suspendi quandoque possunt : minor adhuc est necessitas 
certitudinis moralis, cura leges morales ab hominis libertate in sin- 
gulis casibus dependeant. Omnis tamen tertitudo, quaecumque sit 
ejus species, omnem de oppositi veritate formidinem arcet. Secus 
certitudo non esset 

4.° Leges sive physicae sive morales exceptionibus quibusdam ob- 
noxiae sunt (78 ; 2.° 3.°) ; illae per Dei potentiam, istoeex horainum 
libertate. Hinc quum de singularibus agitur, ipsa physica vel mo- . 
ralis certitudo hypothetica est: nempe certa res est physice vei 
moraliter, dummodo lex, sive physica sive moralis, in eo casu ex- 
ceptionem non patiatur. 
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5.° Aliquando certitudinis moralis appellatio probabilitati omni- 
no maxima tribuitur. Improprie tamen heec maxima probabilitas 
certitudo appellatur, cum non excludat oppositi possibilitatem, sed 
solum probabilitatem. Dicitur autem moralis, non quia a moribus 
hominum pendeat, sed quìa mores hominum eorumque agendi mo- 
dum dirigit 

Articulus IV. De Scepticismo. 

18L Ad quarjam questionem respondeo, inter veteres philoso- 
phos, negasse academwos, veritatis assecutionem homini esse possibi- 
lem ; scepticos vero professos esse ignorare se, utrum veritatis asse- 
cutio possibilis esset : nee defuisse inter recentiores, qui in hanc ab- 
surdam sententiam concederent. Hi omnes, quos jam scepticorum 
nomine comprehendimus, docent, certitudinem in qua vulgares con- 
quiescunt, si a sapiente expendatur, omnino evanescere, ut quce nullo 
fundamento innixa detegitur aut piane infirmo; sapienti proinde 
dubitandum esse de omnibus. Ast hac sapientia nihil falsum ma- 
gis, nihil magis absurdum. Nam 

1.° Universali* duhitatio est physìce impossibilis. 

2.° Eadem intrinsecam cmtradictionem includit. 

182. Probatur prima assertio. 

1.° Quicumque mento ae ratione instructus est, naturali necessi- 
tate cogitur ad certitudinem ; ac de plurimis rebus dubitare vel ad 
momentum nequit, nisi rationem ac naturam exuat. Naturam autem 
exuere nemo potest, etiamsi velit. Quemadmodum igitur fieri ne- 
quit, ut qui sensu pollet, frigus et calorem suis temporibus non sen- 
tiat, ut qui oculos habet et aures, non videat aliquando aut non 
audiat, ita nemo assequi potest, ut homo cum sit, certitudinem om- 
nem abjiciat. 

2.° Id quod perpetua pugna inter doctrinam scepticorum, ipso- 
rumque agendi rationem luculenter semper ostendit. Hi enim in 
omni vitee ordine et consuetudine eodem piane modo gerere se sole- 
bant, ac reliquum mortalium vulgus. Propterea eos vere de omni- 
bus dubitasse minime putandum est. 

183. Probatur secunda assertio. 

1.° Scepticus docet, rationem in omnibus esse fallacem ; adeo- 
que de omnibus mentis cognitionibus dubitat. At quo pacto in 
hanc persuasionem devenit ì Sane rationis usu, rationis argumen- 
tis, rationis judicio. Ergo in eo ipso quod rationi fidem negandum 
esse decerni t, rationi suae fidem adhibet. 
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2.° Negat scepticus, posse a nobis veritatem ullo modo cognos- 
ci ; "saltelli utrum oognosci possit, ignorare se dicit. Hanc ergo pro- 
positionera ipse ratam habet, ac verani putat ; non potest a mecognosci 
verità* ; aut hanc: nescio an aliquid scire possim. At si alterutra ex 
hisce propositionibus vera est, ac vera ab ipso censetur, jam aliqua 
est veritas, qu» ab ipso cognoscitur. Dum ergo negat veritatem a 
se cognosci, hoc ipso statuit, se veritatem aliquam corri pertam habere. 

3.° Dubitare se dicit scepticus, eo quod veretur ne in errorem in- 
cidat, si assensum pwebeat. Ergo dubium a celsitudine, veritatem ab 
errore distinguit, ac certo noscit se posse errare, se timere, se dubi- 
tare, se esse, ac sibi dubitandum esse. Quicumque ergo dubitat, multa 
certa habet. Qui igitur dubitare se de omnibus dicit, pugnantia dicit. 

Ex his colliges, scepticismum universalem metaphysice impossi- 
bilem esse. 

184. Nihil frequentius sceptici nobis oggerunt, quam illud : ra- 
tionem fallibilem esse ; propterea nullam ipsi fidem esse adhibendam. 

Respondendum, rationem esse quidem finitala, ac plurima ignorare 
quae addiscenda illi sunt ; atper se nullatenus esse fallibilem. Nam 
in ejus apprehensione falsitas esse nequit, ut supra dictum est (171, 
172); judiciaautem quae sponte ratio ponit, errori obnoxia non sunt ; 
nam, ut postea dicetur, ratio ex se non judicat, nisi ad judicandum de- 
terminetur ab evidentia; quae quictem cum falsitate sociari non potest. 
Quum itaque veritas est evidens, ratio ex se est infallibilis. Quum au- 
tem veritas evidens non est, ratio ex se non judicat, sed potest a vo- 
luntate ad falsa judicia pertrahi : propterea est fallibilis^ér accidem. 

Hoc itaque solum sequi tur ex rationis fallibilitate : videlicet du- 
bitandum esse, quum veritas evidens non est ; id quod non gravate 
concedimus ; non autem, dubitandum esse de omnibus. 

Artioulus V, De Veritatibus Primitivis. 

185. Ad quintam qua3stionem responsio est tripartita : 

1.° VmUOes primttw* necessario debent esse ventate* non demon ~- 
stratce. 

2.° Veritates primitiva sunt ha tres : factum primum, quod est 
exsistentia propria; principimi primum, quod est contradictionis 
principium : idem non potest simul esse et non esse ; conditio prima, 
nempe rationis aptitudo ad veritatem assequendam. 

3.° Ha veritates alsque uUa demanstratiane a philosopho admittt 
ut certissima etpossunt et debent. 

186. Probatur prima assertio. 
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Veritates primitivo sunt ilio, a quibus non modo humana cogni- 
tio, sed ipsa quoque philosophia exordium sumat neoesse est. Cuna 
enim ab universali dubio philosophia exordiri nequeat, profecto ab 
aliqua affirmatione, eaque certissima, incipiat oportet. Atqui prorsus 
impossibile est primam affirmationem demonstratiónis effectum esse. 

Demonstratio enim est deductio quodam ex aliquibus principiis. 
Si hoc quoque principia demonstratione egeant per alia principia 
demonstrari debent. Hoc autem demonstrabis per alia ; hoc alia 
iterum per alia ; et ita porro. Nemo non videt, vel esse necessario 
sistendum in aliquo principio per se evidenti, quod in seipso rationem 
suo veritatis manifeste contineat, ac proinde per alia principia de- 
monstrari non debeat, vel omnem demonstrationem omnemque 
philosophiam impossibilem esse dicendam. 

187. Probatur secunda assertio. 

Veritates primitiva sunt veritates quodam fundamentales, qui- 
bus omnis innititur scientia, quoque ante omnem philosophicam in- 
quisitionem necessario supponendo sunt. Atqui tres veritates supra- 
dicto sunt omnis scientio fundamentum et ante omnem philosophi- 
cam inquisitionem necessario supponendo sunt. Est enim omnino 
-necessarium, ut ante philosophiam philosophantis existentia, ante de- 
monstrationes demonstrationum omnium principium, et ante scien- 
tiam scientise possibilitas in tuto sit posita. Ergo si quo sunt veri- 
tates primitivo, ho profecto sunt tres supra dicto veritates. 

188. Probatur tertia assertio. 

Si quo veritates adeo sunt manifesto, ut 1.° nulla egeant demon- 
stratione ; ut 2.° omnem demonstrationem refugiant ; utque 3.° ipsa 
dubitatone vel negatione affirmentur, proculdubio ho veritates 
absque demonstratione a philosopho admitti et possunt et debent. 
Atqui tres veritates primitivo sunt ejusmodi. 

189.1.° Nulla egent demonstratione. Sunt enim humano menti 
immediate evidentes, atque in lucis similitudinem se ipsas per se 
demonstrant : mutuato igitur lucis illustratane non egent. Quem- 
admodum autem se veras necessario cuique probant, ita quoque 
necessario assensum mentis ad se rapiunt, eumque adeo firmum, ut 
de illis dubitare mens nullatenus possit. 

2.° Demonstrationem omnem respuunt. Quicumque enim veri- 
tates istas demonstrare aggreditur, necessario petit principium, sup- 
ponendo quod demonstrare vult (158). Nam 

a) Factum' existentio proprio non aliter demonstrari posset, 
nisi aliquam animi proprii affectionem in promissis affirmando : 
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Cogito ; ergo stim. Atqui in omni judicio hujusmodi affirmatur 
propria exsistentia, et quidera diserte. Cogito enim idem est ac : 
sum cogitans (73, 1.°) 

b) Principium contradictionis in omni demonstratione supponi- 
tur. Omne enim principium, omne ratiocinium quidquid habent 
necessitatis, ab eo desumunt. Si enim hoc principium. nutaret, si 
idem posset simul esse et non esse, quodnam principium necessarium, 
qusenam ratiocinatio legitima superesset ? 

e) Rationis aptitudinem ad veritatem assequendam siquis de- 
monstrare velit, is profecto supponeret, posse demonstrationis ope 
particularem hanc agnosci veritatem. Demonstratio autem est 
rationis opus. Ergo supponeret, posse a ratione veritatem cognoscL 

3.° Hae veritates ipsa negatione vel dubitatione affirmantur. 

a) Si enim falli times, jam te exsistere fateris. 

b) Qui negat aliquid, id negat, quia putat falsum esse et verum 
non esse : qui dubitat de aliquo, ideo dubitat, quia timet ne falsum 
prò vero amplectatur. Ergo quicumque negat vel dubitat, supponit 
falsum non posse verum esse. Certus est igitur de contradictionis 
principio. 

e) Demum qui aliquid in dubium adducit vel negat, hoc saltem 
certo cognovit verum : esse dubitandum vel negandum (183, 2.°). 
Fatetur igitur, aliquam veritatem compertam rationi esse posse. 

Ex his omnibus manifestum fit quod proposuimus. 
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DE SENSU INTERNO ET EXTERNO, UT EST MEDIUM ASSEQUENDiB 

VERITATIS. 

190. Sequitur ut consideremus media, quse menti humanse sup- 
petunt ad veritatem assequendam. Quse consideralo eo spectat, ut 
et cognitionum nostrarum fundamenta, et errores qui in horum 
mediorum usu irrepere possunt, distincte notentur. 

Mèdium ad veritatem assequendam dicitur omne id, ex quo in- 
tellectus tales objectorum cognitiones haurire potest, quse objectis, ut 
sunt in se (176, ad 2), conformes existant, ad eaque per judicium 
referrì cum veritate possint. Hsec media revocare possumus ad tri a. 
Primum est sensus sive internus, sive externus : alterum sunt idea, 
quas intellectus jam adquisivit, atque inter. se comparare potest : 
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tertium est testimonium, cui fidem adhibere possimus. De singulis 
ordine dicendum. 

191. De primo occurrunt quserenda tria. 1.° quid sit sensus sive 
intimus sive externus, et utriusque objectum : 2.° de certitudine 
cognitionum sensus interni : 3.° de certitudine cognitionum sensus 
externi. 

Articulus I. Notiones Pr^evle db Sensu Intimo et Externo. 

192. Ad primam qu^stionem respondeo : 

1.° Sensus intimus est nativa guadarti animi dispositio, qua fit, 
ut animus quod in seipso accidit, intime sili prmsens habeat, et expe- 
riatur utsuum* Ejus itaque objectum sunt fatta interna; videlicet 
prsesentes affectiones, tum quse sunt animse solius propria?, ut ideae, 
judicia, actus volendi, tum quse ad totum humanum compositum 
pertinent, ut dolor, aut sitis. Non tamen omnes compositi affec- 
tiones sensus intimus distincte renuntiat, sed quasdam ex iis con- 
fuse tantummodo refert, cujusmodi sunt v. gr. affectiones perpetua 
et uniformes ; ab assuetis enim non fit passio. 

193. Humanus animus, cum praeterea sit intelligens, id quod 
intime sentit, reflexo in se mentis obtutu apprehendere potest, ac de 
eo judicare ; ut quum homo capitis dolorem sentiens, de hoc suo 
dolore recogitat, ac dicit : ego sum capite dolens. Quum porro mens 
ad internas affectiones se convertit, animus fieri dicitur sui conscìus. 
Est igitur conscientia : eognitio intellectualis reflexa affectionum 
subjecti, qum per sensum intimum fiunt animo pratsentes. 

Ex his colliges, sensum intimum esse medium assequendoe veri- 
tatis circa facta interna; conscientiam vero esse intellectum, quate- 
nus hoc medio utitur, acper illud veritatem assequitur. 

194. Dico 2.° Sensus externus, qui ab intimo dimanat, est 
facultas qua animai percipit extemum aliquod agens, per ejus im- 
pressione™ in corpore receptam, 

Hujus facultatis actus dicitur sensatio, percepito sensitiva, intuitio, 
vel reprwsentatio sensilis, Eae corporis partes, quae ad varias exter- 
norum agentium impressiones excipiendas animali attributi sunt, 
vocantur organa sensus vel sensoria. 

Sensus externus in quinque peculiares sensus dividitur cuique 
notos videlicet tactum, gustum, odoratum, auditum, visum. 

195. 3.° Objecta sensuum externorum sunt sensibiles corpornm 
qualitates, ese nempe proprietates seu vires corporum, quse singulos 
sensus afficiunt. Ex his porro objectis alia sunt cujusque sp™"" 
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propria, alia sunt pluribus eommunia, alia sunt sensibilia per accident. 

Proprium visus objectum est lux cum suis diversis coloribus, 
auditus soni, gustus sapores, olfactus odores, tactus resistenza, color 
etfrigus, ac variae alias qualitates, quas generatim qualitates tactiles 
appellamus. 

Sensibilia eommunia sunt figura, magnitudo, distantia, numerus, 
motus, quies. 

Cetera quse ad corpora pertinente sunt sensibilia per accidens, ut 
sunt v, gr. essenti^ corporum. 

Articulus IL Db Certitudink Sknsus Intimi. 

196. Ad secundam quaestionem respondeo ; 

Sensus intimus, in iis guai renuntiat, est medium veritatis asse- 
quendee omnino infallibile. 

Notandum imprimi s, propositionem hanc proprie demonstrari 
non posse. Ut enim demonstratio quselibet me suadeat, qus&dam 
percipiam necesse est, nempe quaecumque demonstrationem con- 
stituunt, et certum mihi esse debet, me ea percepisse. At quo 
tandem modo hoc mihi certo constabit? Profecto non aliunde, 
quam ex intimi sensus testimonio. Si igitur demonstrare velim 
intimi sensus veracitatem, ante omnia intimi sensus testimonium 
tamquam infallibile admittere deberem, nimirum supponere neces- 
sario deberem id quod in quaestionem adducitur. 

Nec vero propositio hsec demonstratione eget ; tanta enim fulget 
evidentia, ut piane impossibile cuique sit dubitare, utrum in se sint 
affectiones quas experitur. 

197. Ceterum hujus propositionis evidentia per contradic- 
tionis principium distincte explicari potest. Si enim sensus in- 
timus aliquando me fallere posset, ideo foret, quia affectionem 
quam sensus intimus mihi renuntiat, eo ipso tempore quo eam 
sentio, possem non habere. Sed hoc apertam contradictionem 
implicat. Sentire enim aliquam affectionem et illam habere, iden- 
tica piane sunt; subjectumque sentiens et objectum quod sentitur 
sola ratione distinguuntur, at revera sunt unum et idem. Non 
potest ergo affectio ali qua esse in sensu subjecti, quin hoc ipso sit 
in objecto quod sentitur. 

198. Opponunt 1.° Sensus intimus multa interna facta non re- 
nuntiat, v. gr. circulationem sanguinis. Ergo non suppeditat certi- 
tudinis motivum omnino indubium. 

Resp. Transeat ani ; nego consequentiam. 



UBEE SECtTNDUS. CAPUT U. 1B 

Falleret eliim nos sensus intimus, si renuntiaret aliquid quod in 
subjecto non esset ; si autem aliquid quod in ilio est, non renuntiat, 
erit ad summum dicendus limitatus et defìciens, non falsus aut men- 
dax. Igitur nulla ratio est, cur suspiceinur de veritate eorum quse 
ipse renuntiat. 

Potest quoque impugnari quod asseritur in antecedente, distinc- 
tione desumpta ex dictis (192). 

199. Opp. ,2.° Ssepe dubitamus, utrum affectio habita fuerit ista 
vel illa, v. gr. an actus intellectus vel voluntatis ; immo de ipsa 
affectionum exsistentia quandoque dubitamus. 

Resp. Dist. Dubitamus de natura aut origine affectionis habitse, 
vel de ejus exsistentia preterita, conc. de presenti ejus exsistentia, 
nego. 

Sensus intimus non docet nos,quae sit affectionum nostrarum seu 
natura seu causa ; sed haec sunt aliunde determinanda ; rerum item 
prseteritarum memoriam, cujusmodi illa viget in nobis, ipse testatur, 
ac proinde si dubia illa est, dubiam renuntiat ; atque inde est quod 
de prseteritis affectionibus quandoque dubitamus. 

200. Opp. 3.° Amentes multas sentiunt affectiones, quas non 
habent ; somniantes multa sibi videntur agere et pati, quse nec 
agunt, nec patiuntur. 

Resp. Dist. Amentes non habent affectiones eas quas sentiunt, 
nego ; non habent affectiones quas judicant aut dicunt se habere, 
conc. Judicant enim de seipsis non juxta intimum sensum, sed 
juxta perturbata imaginationis phantasmata. 

Dist. Item quod dicitur de somniantibus, nempe hi imaginantur 
se qusedam agere vel pati, et sentiunt hsec in imaginatione expressa, 
conc. sentiunt, hsec fieri a se realiter, nego. Etiam ipsi phantasmata 
quse sentiunt, prò objectis realibus assumunt. 

201. Opp. 4.° li, quibus brachium amputatum est, non infre- 
quenter in brachio dolent. Ergo. 

Resp. Dist. Hi sentiunt dolorem confusura in ea ramificatione 
nervorum, quse antea protendebatur in brachium, et hunc dolorem 
judicant esse in brachio, vi habitudinis et phantasise, conc. vere 
sentiunt dolorem in brachio, quo carent ; nego. 

Articulus III. De Certitudine Sensuttm Externorum. 

202. Ad tertiam quaestionem respondeo, sensationem relatam ad 
intellectum considerari posse dupliciter : 1.° ut est subjecti affectio ; 
2.° ut est objecti externi repraesentativa ; ac secundum hosce duos 
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respectus veram dici, sed diversimoda Nam prouti subjectiva est, 
vera dici tur quemadmodum dicitur verum aurum, vel verus amicus ; 
quia nempe veram de se existimationem in intellectu gignere potest : 
falsaque diceretur, si falsam de se gigneret existimationem. Prouti 
vero sensatio repreesentativa est, vera dicitur per analogiam cum 
idea, nempe propter conformitatem cum objecto ; falsa, si ab ilio 
difformis. 

203. Dico igitur 

1.° In sensationibus, prouti subjecti affectiones sunt, nulla potest 
esse falsitas. 

Hujus proposi tionis evidentia ex dictis de sensu intimo (196, 
197) immediate dimanat. Quidquid enim sint affectiones istse in se, 
et quomodocumque in subjecto excitentus, non potest subjectum non 
habere affectionem quam senti t, nec diversam habere ab ea quam 
sentit. Sensus igitur affectionem quse in subjecto non sit, aut aliter 
quam sit, offerre intelleetui nequit. 

204. Certe organa sensus, secundum variam dispositionem in 
qua sunt, ab iisdem objectis diversimode afficiuntur ; unde actio 
eadem ex parte objecti, quae in sani palato sensum grati saporis ex- 
citat, in palato segroti vel nulluin saporem vel ingratum ciet. Sed 
hoc ipsum confirmat quod asseruimus. Munus enim sensuum est, 
non ut objecti actionem utcumque, sed ut actionem hanc, prouti 
organa affici t, referant. Quare fideles nuntii habendi sunt, si quum 
diversimode afficiuntur, diversimode se affectos renuntiant. 

205. Dico 2.° Sensiles reprcesentatùmes a /abitate sunt immunes, 
si sensus recte fuerint dispositi, et prò objectorum varietate conve- 
nienter adhibiti. 

Adverte in primis ad conditiones requisì tas. 

Necesse est 1.° ut sensus sint apte dispositi ; nempe sani, et sine 
impedimento. Sani, ita ut nullo vitio organa sensoria laborent, sed 
naturalem statum ac temperationem servent. Aliter enim ab eodem 
objecto organum sanum, aliter organum vitiatum impressionem re- 
cipit, ut modo dictum est. 

Sine impedimento. Nonnumquam enim qusedam adjuncta, vel 
etiam sensati onum prsecedentium vestigia, receptas ab objectis im- 
pressiones in organo immutant aut hebetant : quemadmodum v. gr. 
manus nimis frigidee palpandis tenuibus objectis sunt ineptae. 

206. Necesse est 2.° ut sensus sint convenienter adhibiti prò 
objectorum varietate. 

Diversimode enim afficiuntur sensus, prouti objectum est magis 
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vel minus tenue, prò varia objecti distantia, motu vel quiete, et prò 
medii quod inter objectum et organa interjacet, diversi tato acstatu ; 
ut obv.a exempla declarant. Hsee itaque faciunt, ut quandoque 
sensus non possint ab objecto eas impressiones recipere, quse ad 
recte de ilio judicandum necessaria? forent ; quandoque vero exi- 
gunt, ut ad hasce impressiones excipiendas multiplicentur observa- 
tiones, atque adjunctaVarientur. 

207. Cautiones istse r etiam quum agitur de propriis sensum ob- 
jectis (195) percipiendis, necessarise sunt. Quum vero judicandum 
est de sensibilibus communibus, notandum, de corporum figura, mag- 
nitudine et distantia legitimos nuntios esse oculos tactui conjunctos, 
motu etiam accedente, si opus sit. De motu quoque objectorum 
non ex solo visu judicandum est ; oculi enim non absolutum motum 
percipiunt, sed relativum, i. e* mutationem successivam respectiva? 
positionis inter oculum et objectum. Quare ut de objecti motu ex 
sensuum relationibus judicare tuto possimus, internarum externarum- 
que sensationum complexio ejusmodi requiritur, per quam certo no- 
bis constet, nos non moveri. 

208. Itaque si ha? conditiones impleantur, sensibiles repraesenta- 
tiones non possunt a falsitate immunes non esse. 

Etenim 1.° Sentiendi facultas a natura? auctore Deo hominibus 
tributa est, ut per eam cognoscerent quidquid de exterioribus objec- 
tis scire ipsorum interest. Jam si sensus, utut rite dispositi recte- 
que adhibiti, in erronea judicia nos passim adducerent, profecto sen- 
tiendi facultas esset medium ad prsestitutum sibi finem insufficiens. 
Repugnat autem sapientissimum ac maxime bonum natura? auctorem 
media dedisse ad finem inepta. Ergo. 

2.° Praeterea si sensus perpetuo nos deciperent, ut sceptici calum- 
niantur, jam nullam iis fidem homines adhiberent ; quemadmodum 
fidem non adhibent ei quem pluries mendacem deprehenderint. At- 
qui e contrario homines nihil videntur habere certius, quam quod 
sensi bus suis usurpaverint ; validissima ènim qua? afferri soleant, 
certitudinis argumenta sunt illa : ego vidi, ego tetigi. Ergo. 

.209. Opp. 1.° Sensus non percipiunt corpora ut in se sunt. 

2.° Ipsse sensibiles qualitates non sunt in corporibus, sed tantum 
in sentiente. Sensus autem eas exhibent ut inhacrentes corporibus. 
Ergo falsa rénuntiant. 

3.° Hominum judicia circa corporum qualitates sunt omnino di- 
versa. Ergo idem objectum divejpis hominibus diversimodo apparet. 

210. Resp. adi. List. Sensus non percipiunt cssentiam intimam- 
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que nacuram corporum, cono, non percipiunt eorum proprietates rea* 
les, 8uhd. ut lise sunt in illis absolute, trans, ut sunt in illis respectu 
nostri, nego. 

Ad sensus non pertinet, ut intimam corporum constitutìonem 
nos edoceant, nec quid sint in se qualitates sensibiles : non enim hic 
est eorum finis ; sed tantum ut nobis manifestent quam affectionem 
ex natura instituto corpora in nobis excitare-valeant 

Ad 2. Dùt. Sensibiles qualitates non sunt in corporibus secun- 
dunr formalem ac subjectivam sensationem quam causant, cono, se- 
cundum id quod sensationem provocat, nego: et contradùt. min. 
Quis enim dixerit, sensus exhibere caloris sensationem inhserentem 
igni, aut visionem inhserentem rebus quas videmus % Sensus exhi- 
bent ut objectivum id solummodo quod calorem ciet, et quod visi- 
onis objectum est ; idemque dicito de ceteris sensationum causis. 

Ad 3. Diti. Ea diversitas a diversitate inclinationum, preejudi- 
ciorum, assuetudinum repetenda est, conc. a diversitate sensationum, 
subd. a diversitate accidentali conc. ab essentiali, nego. 

Non sane disputant homines, utrum saxa sint dura vel mollia, 
aut utrum ignis sit calidus nec ne; sed tota judiciorum de rebus 
sensibilibus diversitas huc redit, quod quaedam sensationes huio 
gratse accidant, illi ingrate. Hsec autem diversitas ab indicatis 
causis, ut plurimum, provenit, vel etiam accidentali quadam orga- 
norum perfectione quae in uno major sit quam in altero. 

Cetera quae sive a veteribus sive a recentioribus scepticis objici 
solent ex iis qua? dieta sunt, facile dissolves. 
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DE IDEIS. 

211. Post haec perpendendura venit medium alterum, quod ad 
veritatem assequendam nobis suppetit, et in ideis jam acquisitis si- 
tum est. De hoc medio ac de ejus usu queerenda sunt quinque. 
1.° an constet de idearum objectiva realitate: 2.° quodnam sit 
idearum universalium objectum ; 3.° an aliquee veritates sive im- 
mediata idearum comparatione sive mediata (99) colligantur : 4.° 
qusB sit earum certitudo : 5.° an memoria, quae ideas suggerit simul 
comparandas, possit nos in errorem adducere. 
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Articulus I. De Idearum Objectiva Realitatb. 

212. Primam quaestionem dirimit assertio hsec : 

Objectvvus idearum valor 1.° demonstrari nequit ; 2.° demonstra* 
tione non eget ; 3.° ipsa negatione vel dubitatione affirmatur. 

Nota in primis, hanc propositionem : ideis respondet objectiva 
realitas, congruere prorsus cum illa: mens est apta veritati asse* 
quendce, quse est una ex primitivis veritati bus. In hoc enim est 
mentis veritas, quod ide» ejus sint objectis conformes. Jam si 
human» mentis idese sunt formse qusedam subjectivae, ae modi 
quidam cogitandi ex ipsa mentis natura definiti, quique objectivas 
rerum rationes nullatenus reprsesentent, certe humana mens num- 
quam esse poterit objectis conformis ; ao propterea ad veritatem 
assequendam erit inepta. Itaque assertio hsec: ideis objectivam 
realitatem exhiberi, primitiva veritatis loco habenda est ; nil pro- 
inde mirum, si omnes primitivarum veritatum dotes (188) sibi 
vindicat. 

213. Probatur nihilominus 1.' pars. 

Quodcumque medium assumas ad hanc veritatem demonstran- 
dam, hoc erit aliqua idea. Vel ergo huic idese objectivum valorem 
tribuis, vel detrahis. Si primum, supponis quod probare contendis ; 
si alterum, nihil profecto concludes. 

214. Probatur 2.* pars. 

Tota hsec quaestio reducitur ad realitatem primaB idese, quse idea 
entis est. Nam ex idea entis formantur prima principia : ex primis 
autem principiis, accedente experientia, idearum quee deinde seu 
acquiruntur seu efformantur, objectiva realitas vel immediate conse- 
quitur, vel saltem demonstrari potest. 

Hoc posito, assertio hsec : idece exhibent objectivam realitatem, 
redit ad hanc : idea entis exhibet objectivam realitem. Nempe aliis 
verbis : res quce est mentis objectum, est aliquod ens. An hsec pro- 
posito demonstratione eget ì 

2J5. Probatur 3.* pars. 

Objectivus idearum valor affirmatur negatione. Qui enim negat 
idearum naturam hanc esse; ut sint reprsesentativse objectorum, is 
affirmat, hanc ideam quam habeat de idea, ut nimirum sit mera 
forma subjectiva et non representati va objecti, ipsi idese esse con- 
formem. 

Affirmatur dubitatione. Qui enim sic dubitat, supponit saltem 
ideis idece,. objecti, conformitatis 9 divertitati*, dubitationis, subjecti 
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dubitanti^ respondere reale objectum. Quee nisi supponat, de quo 
tandem dubitat? 

216. Hine 1.° liquet, dubium universale de objectivo idearum 
valore non physice modo, sed etiam metaphysice esse impossibile. 

2.° Corruit totum Kantii systema. Totum enim hoc systema 
huc redit : primitivas humani intellectus ideas (185) non reales ob- 
jectivasque rationes exprimere, sed esse subjectivas quasdam mentis 
formas, secundum quas de objeotis cogitare propria sibi lege mens 
adstringitur. 

Articulus II. De Idearum Universalium Objecto. 

217. Secunda quaestio ab antiquissimis usque temporibus copio- 
sam philosophis disputandi materiam semper praebuit. Omissis 
platonicorum et pantheistarum commentis, tres sunt celebriores in 
hac controversia sententi». 

l. a Est nominalium, qui opinati sunt universalia nec esse nec 
concipi, sed esse mera vocabula, quae aliquam individuorum collec- 
tionem indefinite et confuse signi ficarent. 

2.* Est realium exaggèrantium qui censuerunt, universale esse 
extra mentem uti a mente concipitur ; esse nempe in rebus ejusdem 
speciei essentiam realiter unam, ac realiter pluribus communem. 

3. a Est realium moderatorum, qui docent esse quidem in rebus 
naturam, quse in idea universali concipitur, sed non eodem modo ac 
concipitur. 

218. Dico igitur: 

1.° Habet humana mens ideas universales. 

Etenim si nullae essent idese universales, termini communes 
nullas signi ficarent ideas. Sed hoo est contra conscientiae testimo- 
nium. Ergo. 

Prob. major. Termini communes non significant unum aut aite- 
rum individuum, ut patet. Sed neque ideam collectionis, seu plu- 
rium simul individuorum exprimunt. Nam nomina quce ideam 
collectionis significant, v. gr. familia, populus, mille, et de singulis 
dici non possunt, et de pluribus copulatim dicuntur. At nomina 
communia, ut homo, animai, pianta, dicuntur e contrario de smgulis, 
non vero de pluribus copulatim (16, 2.°). 

Restat ergo, ut termini communes exprimant conceptum, exhi- 
bentem aliquid quod in pluribus individuis (eque inveniatur, videli- 
cet conceptum universalem (15). Si hunc non exprimunt, nulla 
piane est idea quam significare possint. 
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Prob. minor. Intimo teste sensu, terminus communis, quum voce 
fertur, piane ut quivis alius terminus, duos in mente excitat concep- 
tu3, quorum alter est soni materialis, alter est significationis illi sub- 
jectae, rei nimirum a loquente cogitata^ Ergo terminus communis, 
intimo teste sensu, aliquam ideanti significat, et ad aliquam ideam 
significandam profertur. 

219. Adverte porro, omnia fere vocabula, quibus homines utun- 
tur, si nomina individuorum propria excipias, vocabula esse'commu- 
nia. Si ergo nuli» essent ideae universales, omnia fere vocabula 
nullam ideam exprimerent, essentque soni inanes, omni prorsus 
significatione destituti. Qua re quid magis incredibile aut absonum 
dici possit, equidem non video. 

220. Dico 2.° Nihil est extra intellectum in rebus, ex se et ante om- 
nera intellectus operationem, universale. 

Sane si qua natura ex se universalis esset, nullo modo posset 
fieri singularis. Si qua enim res est, cui per se unum ex duobus 
oppositis conveniat, huic alterum oppositorum convenire non potest. 
Universale autem et singulare opposita sunt, quemadmodum oppo- 
sita sunt unum et plura, indeterminatura, et determinatum, immul- 
tiplicabile et multiplicabile. Jam natura v. gr. humana in Socrate 
aut Platone certe singularis est. Ergo nequit huic naturse secundum 
se convenire ut sit universalis. 

221. Dico 3.° Uhiv&rsalitas omnis eonstituitur per intellectum eum 
fundamento in re. 

Ut enim universale consti tuatur, duo necessaria sunt ; 1.° ut 
quod universale dicitur, sit aliquid unum; 2.° ut sit pluribus commur 
nicabile; videlicet ut in pluribus individuis realiter multiplicetur, et 
ita multiplicatum numerari possit, sicut ipsa illa individua nume- 
rantur. His duobus universalium definitio continetur (15). Huo 
igitur redit quaestio tota de universalium realitate ; quomodo scilicet 
cum ventate cognosci ac dici possit esse in rebus aliquid unum et 
multis communicabile. Jam hsec duo quae, ut modo ostendimus, 
non sunt in ulla natura ut est in se et ante omnem intellectus opera- 
tionem, h»c duo, inquam, rerum naturis conveniunt, prouti hse in- 
tellectus operationi subsunt. 

222. Operatio autem intellectus qua hoc perfìcitur, est cognitio 
individuorum pr decisiva, et comparativa. 

Quum enim objectum individuum per sensationem intellectui 
offertur, intellectus essentiales individui notas apprehendit, concep- 
tumque format quo individui essentia exhibetur a conditionibus om- 
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nibus individuantibus praecisa et abstract». Haec est cognitio prae- 
cisiva : essentia vero cognitione tali concepta, dicitur universale direc- 
tum ac ratio specifica. 

Essentia autem ita apprehensa, quamquam ex se nec singularita- 
tem dicat nec universalitatem, tamen revera universalitatem jam in- 
duit, ut quae nil retinet jam, quo ad unum potius quam ad alterum 
individuum determinetur ; potestque tam de ilio a quo abstracta 
est> quam de aliis similibus praedicari : sed nihilominus non cognos- 
citur adhuc ejus universali tas, nisi accedat comparatio. At si intel- 
lectus ex plurium individuorum cognitione conceptus prsecisivos 
haurit, eosque inter se comparans deprehendit eos in omnibus notis 
identicos esse, deprehendit quoque eos non plures esse conceptus, 
sed vere unum. 

Sic igitur 1.° erumpit ex individuis menti oblatis naturae unitas, 
non quidem realis, sed logica, nempe unitas naturae per abstractio- 
nem conceptae : 2.° haec natura, una cum sit, potest tamen in multis 
deprehendi, multisque uniformiter attribuì. Natura autem sic cog- 
nita est id quod dicitur universale reflexum, et specie* vel genus. 

Hoc igitur pacto ex individuis per mentis operationem naturae 
universalitas constituitur. 

223. Hinc patet 1.° universales conceptus babere in rebus fun- 
damentum. Fundamentum hoc sunt individua omnia, quorum es- 
sentiae abstractae unico conceptu exhibentur. 

2.° Individua haec merito dici universale fundamentale ; eademque 
esse materiam universalium conceptuum, secundum naturam quam 
habent : Hanc vero naturam per cognitionem praecìsivam et compa- 
rati v&mformam universalitatis accipere, ac fieri universale formale. 

3.° Hinc universalium idearum objectum esse reale, spectata 
earum materia, non vero forma. 

4b° Diverso modo universale esse in ordine reali et in ordine 
ideali. 

Per haec principia objectiones oranes, tum nominalium, tum re- 
alium exaggerantium, non diflìculter diluuntur. 

Abticulus III. De Cognitióhibus Qtle Idearum ' 

COMPARATIONE CoLLIGUNTUB. 

224. Tertiae quaestionis in promptu est resolutio : 

Dico igitur 1.° Ex immediata idearum comparatione veritates ana- 
litica immediata eliciuntur. 
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Has colligit intellectus, quum, faeta essenti» resolutione in eas 
notas, quas ratione sui conti net statini harum cum illa identitatem 
objectivam apprehendit. Sic ideam totius considerans, haec imme- 
diate judicia efFormo : totum est aguale omnibus suis partibus : est 
majus una quavis parte : est divisibile in partes, etc. Omnia princi- 
pia a priori, quas per se nota sunt, hoc pacto colliguntur. 

Ex quo iiquet, immediatam idearum comparationem omnis ratio- 
nalis operationis radicem esse atque principium. Omnis enim 
ratiocinatio principiis per se notis innititur. 

225. Dico 2.° Mediata idearum comparatio, seu ratiocinium $ 
plurimarum cognitionum est nobis fons.~ 

Ut miram ratiocinii foecunditatem uno veluti obtutu comprehen- 
damus, hsec duo animadvertere sufficiet. 

1.° Si veritates per ratiocinium deductas paulisper seponas, 
tota cognitionum nostrarum suppellex hisce ad summum capitibus 
contineretur ; nimirum judiciis illis singularibus, quae in obviis sen- 
suum relationibus immediate fundantur ; judiciis conscientiae imme- 
diatis; immediatis principiis a priori. Jam vero quis est inter 
homines tam rudis atque hebes, cui tam curta sit cognitionum 
supellex ì Atqui quidquid praeter illa novimus, id omne ratiocinio 
debemus. 

2.° Recole cognitionum divitias, quae scientiis omnibus conti- 
nentur. Thesaurus iste propemodum infinitus, quique in dies adeo 
excrescit, ratiocinii fructus est. Non enim immediato intuitu 
scienti® comparantur, sed deductione ex veritatibus primitivis, quae 
quasi in semine omnia continent, quaeeumque naturaliter cognoscere 
possumus. * 

226. Objici solet : eum qui ratiocinium instituit, conclusionem 
jam ccgnoscere oportere. Quod enim ignotum est, quaeri non 
potest: qui autem ratiocinatur, conclusionem quaerit. Igitur per 
ratiocinium nihil novi cognoscit. 

Resp. Dist. anU Qui ratiocinium instituit, jam conclusionem 
cognoscit, antequam actum ratiocinandi ponat, nego; quum actu 
ratiocinatur, subd. cognoscit conclusionem vi ratiocinii ipsius, cono. 
independenter ab eo, nego. 

Antequam medium terminum inveniamus (103), conclusionem 
profecto non cognoscimus ; quum autem medium terminum nacti 
sumus, ejusque relationes cum extremis intuemur, tunc jam actu 
ratiocinamur, et simul conclusionem cognoscimus. 

227. Ad rationem addi tam. Dist. maj. Quod est ignotum queeri 

6 
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non potest, si neque esplicite, neque implicite sit notum, conc. si 
saltem implicite sit notum, nego. 

Dist. min. Qui ratiocinatur conclusionem quaerit semper, nego ; 
rape, subd. quum quesrit ratiocinari, conc. quum actu ratiocinatur, 
nego. Nam quum actu ratiocinatur, conclusionem jam tenet 

Conseguenti applicetur distinctio majoris. 

228. Nota in primis, conclusionem non semper quseri, nam 
mult» veritates inveniuntur non quaesitee, quemadmodum quum ex 
equi vestigiis equi transitum cognoscimus. 

Nota deinde, ante ratiocinii actum, quum ratiocinari quserimus, 
semper elementa conci usionis explicite praenosci, subjectum nempe 
actu, praedicatum autem actu vel saltem habitu ; ipsam denique con- 
clusionem cognosci implicite in principiis, quorum Veritas est nobis 
comperta, saltem habitu. Hanc vero conclusionem quaerimus ex- 
proinere ac facere explicitam per ratiocinii actum. Sed quomodo ? 
Quaerendo haec ipsa principia, quee conjuncta conclusionem suppedi- 
tabunt ; haec autem quaerimus, medium quaerendo terminum (100). 

Articulus IV. De Certitodinb Hujusmodi Cognitionum. 

229. Quartae quoque quaestionis solutio est manifesta. 

Dico 1.° Veritates anali/ ticce immediata: metaphysica atque abso- 
luta certitudine gaudent. 

In his enim, ut dictum est (224), praedicatum de ratione subjecti 
est. Hinc quotiescumque hoc subjectum cogito, cogito aliquid quod 
tale praedicatum habet. Non possum igitur a tali subjecto tale prae- 
dicatum .ullo in casu removere. Si enim aliquando possem, vera 
esset in eo casu haec propositio : Hoc subjectum, nempe aliquid quod 
habet tale praedicatum, non habet tale praedicatum. Quo judicio 
contradictionis principium recta impetitur, ac diserte negatur. 

230. Dico 2.° Cognitiones per ratiocinium comparata, falsa* 
esse non possunt, si tamen ratiocinium et pramissis constet veris, et 
ad legitimam formam sit exactum. 

Theorema hoc, quoad primam partem, est veritas indemonstra- 
bilis. Demonstraretur enim per ratiocinium, adeoque cum petitione 
principii. Sed demonstratione non eget, cum sit immediate evidens, 
piane ut principia illa, quibus innititur syllogismi artificium (99). 
Si enim ratiocinium sit formaliter rectum, conclusio in illis conti- 
netur. Si ergo praemissae sunt verse, etiam conclusio vera sit oportet 

Haec conclusionis identità» cum praemissis est ineluctabile illud 
motivum, quod mentem cogit, ut si veras judicat praemissas, assentiri 
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conclusioni necessario debeat. Sibi enim contradiceret, si postquam 
conci usi onem in prsemissis implicite affirmavit, affirmare explicito 
detrectaret, quum illa e preemissis enucleata prodi t. 

231. Ut autem mens hanc experiatur necessitatem, duo, ut pa- 
tet, certo tenere debet : 1.° praemissas esse veras ; quod quidem ex 
aliis veritatis fontibus innotescit; 2.° ratiocinii deductionem esse 
legitimam; id quod attentio ad ratiocinii formam adhibita mani- 
festat. Quod si unum aut alterum dubium sit, idipsum attentio 
diligens manifestabit. Nec potest nos ratiocinium in errorem indù- 
cere, nisi una aut altera conditio desit» 

Articulus V. De Memoria. 

232. Quinta quaestio hac assertione definitur : 

Memoria^ quamvis debilitari avi etiam deficere possit, numquam tamen 
per se sanam rattonem in errorem adducit. 

Facultatis hujus fidelitatem, quam proprie demonstrari non pos- 
se facile intelliges, dare perspicies in ipsa hujus facultatis natura. 

Memoria enim intelJectiva, de qua loquimur, est vis reprodueendi 
concepiti* olim habitos, eosque reeognoscendi. Jamvero nec in repro- 
ductione, nec in recognitione falsitas esse potest. 

Non in reproductione, ut patet. Nam reproductio ideae non 
potest aliam habere falsitatem, quam quae omnibus ideis per se con- 
veniat. Sed ideis per se nulla falsitas convenit (171). Ergo. 

Non in recognitione. Recognitio enim est mera apprehensio 
comparativa, qua percipimus identitatem prtesentis idese cum ea 
qme reproducta est. Apprehensio autem comparativa falsitatem 
inducere per se non potest (172). 

233. Nihilominus memoria fallax dici solet. At nequit profecto 
dici fallax, quia aliquando ideam numquam habitam tamquam habi- 
tam recognoscat> sed solum quia reprodueendi vis vel ex toto vel ex 
parte circa aliquid deficere solet. Unde de quibusdam omnino silet 
memoria, qu&dam alia refert ex parte, nonnulla rei notisnrel adjunc- 
tis- obliteratis, queedam denique obscure aut confuse restaurat. Hi 
vero memori» defectus, attentione aliqua adhibita, facile advertun- 
tur; quod si fiat, in errorem per se inducere non possunt. Hino 
memoria numquam erit erroris occasio, si affirmetur idipsum ao 
solum quod recognoseit, eoque modo quo recognoscit. 



84 LOGICA. 



CAPUT IV. />, . , / r •' f 
DE TESTIMONIO. 

234. Disserendum denique est de postremo veritatis assequend» 
medio, quod est testimonium. 

De quo occurrunt queerenda sex : 1.° quid sit et quotuplex : 2.° 
quanta sit ejus utili tas ac necessitas : 3.° an testimonium dogma- 
ticum certam fìdem faciat : 4.° an certam fidem faciat testimonium 
historicum : 5.° an idipsum possint traditio oralis, documenta, et 
monumenta : 6.° utrum testimonii auctoritas sit unicum certitudinis 
motivum. 

Articulus I. Quid sit et Quotuplex Testimonium. 

235. Ad prìmam quaestionem respondeo : 

1.° Qui propriam cognitionem alteri, sive affirmando sive negan- 
do, significat, testis dicitur; ipsa autem cognitionis significatio, 
testimonium. 

236. 2.° Testimonium, si personam spectes testantis, aliud est 
divinum, aliud humanum. 

Si vero materiam consideres, circa quam testimonium versari 
potest, aliud est dogmaticum, aliud historicum. 

Testimonii dogmatici materia est doctrina, i. e. cognitio, qua? 
idearum comparatione ab homine acquiritur. Historici vero factum, 
i. e. aliquid quod testis sensu cognovit 

237. Testes qui factorum notitiam communicant, si propriis ipsi 
sensibus facti experientiam ceperunt, testes immediati sive oculati 
dicuntur, si vero ex aliorum testimonio, mediati sive auriti. Coati 
nominantur, si eodem tempore vixere quo factum contigi't ; suppares, 
si proximo ; remoti, si tardiori. 

Si factum verbis significetur, testimonium appellatur narratto. 
Si illud plures testes iique mediati sermone celebrent, incerto 
tamen teste immediato, hoc testimonium fama dicitur seu rumor. 

238. Narratio vel etiam fama tran sm issa ad posteros, factorum 
preeteritorum notitiam iis communicat. Transmittitur autem orali 
traditone, documenta et monumenti*. 

Oralis traditio est facti narratio per testium continuatam seriem 
ad nos usque voce transmissa. 

Documentum est facti testimonium scripto consignatum. Ad do- 
cumenta pertinet historia, qua3 est facti memoria scripto consignata. 
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Monumentum est facti testimoniura aliquo artis opere, ex materia 
quae longius duratura sit, significatomi et expressum. 

239. 3.° Assensus quem alterius testimonio prsestamus, appel- 
late ,/fofes : qui testanti fidem adhibet, credere illi dici tur. 

Differt fides a scientia ; non enim fides nos docet cur res sit (137, 
4.°). Differt quoque ab experientia : nam experientia ipsam rem 
quam cognoscit, attingit ; fides autetn non ita, sed solummodo ex- 
trinsecum rei indicium accipit, quod est testimonium. 

240. Id quod testi fidem conciliat, testis auctoritas nuncupatur. 
Habet vero testis auctoritatem exinde, quod dignus esse cognos- 
eitur, cui fides habeatur. Dignus est autem cui fides habeatur, qui 
jus habet ut et veritatem assecutus esse, et vera loqui existimetur. 
Igitur et scientia et veracitas testis cognita auctoritatem illius con- 
stituunt. Si haec duo certa nobis sint, auctoritas sufficiens est, et 
certitudinem gignere potest. Si alterutrum probabile tantum sit 
aut ignotum, insufficiens per se est auctoritas ad assensus firmita- 
tem obtinendam. 

Ars critica docet, quae sint indicia, quae testium seu scientiam 
seu veracitatem certam, aut saltem probabilem faciunt. 

Articulus IL Db Testimonii Necessitate bt Utilitate. 

241. Ad secundam quaestionem respondeo: 

1.° Veritates, quce humanm rationis captum super ant, cognosci 
aliter non possunt, quam per divinum testimonium. 

Hujusmodi enim veritates neque sensuum experientia, neque 
idearum comparatione cognosci possunt, neque ex aliorum homi- 
num testimonio primitus accipi. Igitur ad eas ediscendas divinum 
testimonium est humano generi, absolute nocessarium. 

242. Dico 2.° Utile est humano generi, ut veritates quoque 
naturalis ordinis, quce ad cognitionem sive Dei sive morpHum officio» 
rum pertinent, fide divina accipiat. 

Nam, ut experientia docet, harum rerum cognitio valde difficilis 
est ; eseque a paucissimis addisci cognitione scientifica possunt. Ac 
praeterea philosophi, qui naturali investigatione hsec perscrutati sunt, 
in multis erraverunt, et contraria docuerunt ; nec sufficienti auctori- 
tate in docendo instructi esse poterant. 

243. Dico 3.° Utile est omnibus, immo piane necessarium, ut 
testimonio humano, sive dogmatico sive historico, fidem in pluribus 
adhibeant 

Et primo quidem hoc quod dicimus, perspicuum est in primis 
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rationalis vitae initiis. Plura enim quae in prima illa sciate neces- 
saria scitu sunt, quaeque nec experientia nec ratiocinio tunc assequi 
datur, non aliter quam majorum auctoritate confisi, addiscere 
possumus. 

Nec in infantia solum, at in omni deinceps astate utiKs est omni- 
bus ac necessaria fìdes. 

Multae enim sunt veritates scitu utiles et necessarias ad vitae 
tum physicae tum moralis usus, quarum scientificam cognitionem 
maxima hominum pars sibi comparare nuilatenus potest, sive ob 
ingenii limitationem, sive ex mediorum defectu, sive quia aliis occu- 
pationibus distinentur. Atque illi ipsi qui docti dicuntur, multis 
in rebus rudes sunt et indocti, et in pluribus aliis prudenter 
timent, ne in errorem inciderint. His igitur omnibus testimonium 
dogmaticum necessarium est, aut saltem utile. 

De testimonio historico idem dicendum. Cum enim hominis 
cujusque praesentia ad certa qu&dam tempomm locorumque spada 
determinata sit, quaecumque extra breves hosce limites contingunt, 
experientia ipsi nostra attingere non possumus. Ea igitur ignota 
semper nobis forent, nisi alien» experientiee subsidiis uti poesemus. 

Abticulus III. Db Tebtbìokii Dogmatici Auctoritate. 

244. Ad tertiam queestionem respondeo : 

1.° Qucecumque docentis Dei testimonio nituntur, infinitam 
habent auctoritatem. 

Deus enim ex essentia sua absoluta infallibile est, et ipsa 
veritas. Repugnat ergo quam quod maxime ut decipi possit vel 
decipere. Quaecumque igitur Deus revelet, sive heec dogmata sint 
sive facta, metaphysicam^habent certitudinem (180, 2.°). 

245. Dico 2.° JBumanum testimonium dogmaticum certitudinem 
proprie dictam ex se gignere non valet. Judicia tamen qua 
dicuntur sensus communis, ejusmodi sunt, ut iis falsitas subesse 
nequeat. 

Probatur 1.* pars. 

Non raro quidem constare potérit de docentium veracitate, prae- 
sertim quando plures sunt, qui in eamdem sententiam conspirant. 
At si docentium solummodo personae spectenttfr, nuroquam con- 
stare certo poterit ipsos non errare. Certuni est enim homines in 
rebus praesertim scientificis esse faliibiles ; certum quoque est com- 
munia quaedam dòctorum placita, atque adeo judicia qua&dam 
humano generi aliquo tempore communia, falsa fuisse. Itaque nisi 
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aliqua rei de qua agitur notitia ostendat, ea in re plurium errorem 
possi bi lem non esse, fatendum est, testimoni um hominum dogmati- 
cum, in se spectatum, nihil prse se ferre quo certam fidem facere 
valeat. 

246. Notandum nihilominus 1.° quo plures sunt auctores qui 
aliquam sententiam docent, et quo majori sapienti» eestimatione 
gaudent, eo probabiliorem esse eorum sententiam. 

2.° Si qua est sententia, in quam doctores omnes uniformiter 
consentiant, ejus probabilitatem omnino maximam esse ; neo ab ea 
esse recedendum, nisi evidens ratio aut experientia contrarium de- 
monstret ; aut saltem ostendat, cognitiones ad rem de qua agitur 
definiendam necessarias, iis defuisse. 

247. Probatur 2.* pars. 

Si qua sint communia judicia, eaque constantia atque perpetua, 
ut ostendi possit, non aliunde illa quam a puro rationis fonte de- 
fluxisse, neque ullam vel causam vel occasionem, ex iis quae rectam 
de rebus sesti mationem perturbare solent, locum in iis progignendis 
habuisse ; sane judicià illa in certissimarum numero veritatum ha- 
benda erunt. Secus dicendum foret, rationem humanam necessitate 
quadam sibi congenita ad errorem ferri ; quod prorsus absurdum 
est. In bis igitur adjunctis, communis persuasio est certissimum 
veritatis argumentum. 

Atqui sunt revera persuasiones hujusmodi : illae videlicet, quse 
vel prima et immediata principia, vel immediatas ac faciles eorum 
consecutiones prò objecto habent. Harum autem complexio sen- 
tentiarum sensus communis dici tur. Ergo. 

248. Ceterum minime egemus communis testimonii magisterio 
ut veritates istas addiscamus, neque ejus auctoritate ut ratas illas 
certasque habeamus. Sunt enim unicuique certissima* propter eam, 
qua omnibus affulgentj evidentiam. Tamen communis persuasio in 
his ad duo juvat : 1.° ad hoc ut veritates adeo necessarias facilius aa 
proniptius addiscantur, ac menti validius inhasreant : 2.° ut proter 
vis earum impugnatoribus pudor injiciatur. 

Articulu» IV. Db Auctoritatk Historioi Testimonii. 

249. Ad quartam qusestionem ha3c est responsio : 
Testimonium historicum, certi* quibmdam adjunctis communitum, 

plenum jure fidem sibi vindicat. 

Si enim certo constare potest, testibus nec facti scientiam nec 
veracitatem deesse, eorum auctoritas ad certitudinem gignendam 
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sufficit (240). Atqui per adjuncta tum facti tum testium, de utro- 
que constare nobis certo potest. Ergo. 

250. Potest nobis certo constare, 1.° testibus facti cognitionem 
non deesse. 

Ut enim hoc constet, certi esse debemus, testium sensus in 
facto percipiendo recte fuisse dispositos, et convenienter adhibitos 
(205). 

Jamvero quum multi sunt testes, aut quum factum ejusmodi est 
ut sensibus etiam aliquo vitio laborantibus percipi potuerit, quis 
dubitet de idonea sensuum dispositione % 

Sensus autem fuisse convenienter adhibitos certo constabit, quum 
v. gr. factum sine ulla diligentia et sine ullo errandi periculo percipi 
poterat ; aut quum fuit publicum et illustre, ita ut omnium atten- 
tionem ad se converterit ; aut quum testes peculiaribus motivis ad 
rem diligenter inquirendam permovebantur. 

251. 2.? Potest nobis certo constare de testium veraci tate; id- 
que ex quibusdam legibus moralibus (144, 3.°), una cum testium 
factique adjunctis. 

Leges morales hac in re prse oculis habendae, binae sunt: 
1." Homines ex se amant et quaerunt veraci tatis laudem, nisi 
quid obstet, etnihil magis aegre ferunt, quam mendaces haberi. 

2.* Homo potest quidem verax esse, etsi veritas nulium ipsi 
emolumentum, immo vero etsi damnum afferat ; at non mentitur, 
nisi bonum aliquod se per mendacium assequi posse speret, quod in 
ejus aestimatione, difficultatis quam mentiendo experitur, sit com- 
pensatio sufficiens. Hinc adagium : nemo gratis mendax. 

252. Adjuncta quae, his legibus positis, certam faciunt testium 
veraci tatem, sunt haec 

1.° Quum testes multi sunt, iique astate, natione, studiis, mori- ' 
bus diversi, et tamen in re testanda consentiunt. 

In hac enim diversitate, primo ipsa in mentiendo uniformitas est 
moraliter impossibilis. Deinde testandi concordia in iis adjunctis 
nullam aliam causam habere potest, quam facti veritatem omnibus 
exploratam. Secus existimandum foret, omnes alicujus boni cupidi- 
tate adductos fuisse ad mentiendum (251). In ea autem adjuncto- 
rum diversitate diversaa sunt, immo et contrari», singulorum utili- 
tates et necessitates, propensiones et cupiditates, quarum aliis men- 
dacium utile esset, aliis inutile, aliis omnino noxium. Ergo non 
potuerunt omnes iiv commune merìdacium convenire alicujus boni 
illecti cupiditate. Ergo sola veritas fecit illos concordes. 
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2.° Etiamsi testes pauci sint, si tamen rem enarrent coram iis, 
qui ex tali facto aliquid sibi sperent vel timeant, quique mendaci uni 
et deprehendere et redarguere facile possint, certa omnino est tes- 
tium veracitas. Nam in his adjunctis in primis nemo quantum vis 
malus mentitur. Hi enim testes certi sunt se non posse quemquam 
decipere, ac probe norunt se non posse tuto mentiri, sed mendacii 
notam atque infamiam certo incursuros, si mentiantur. 

Praeterea in iisdem adjunctis veritas diu latere non potest. UH 
enim. quorum facti veritas interest, si norunt falsum esse quod 
dicitur, mentienti contradicent, ac dictorum falsitatem demonstra- 
bunt : si autem veritatem ignorant, eam investigabunt, ac menda- 
cium in lucem extrahent. 

3.° Pone factum quod quidam testantur, contrari um esse 
opinionibus quibus ipsi imbuti sunt, vel parti aut sectse cui sunt 
addicti, insuper testimonium quod redduut, nullum bonum ipsis 
afferre, sed infamiam, bonorum jacturam, cruciatus, mortem. Poterit- 
ne quisquam suspicari, num forte hujusmodi testes cupiditate aliqua 
ad mentiendum adducantur? 

253. Ex dictis deduces, certitudinem hominum testimonio par- 
tam, esse moralem (180, 2.°) ut quse in universalibus et constantibus 
hominum moribus nititur. Repugnat enim posita morum huma- 
norum firmitate (251), testes in quibusdam adjunctis fuisse mendaces. 

254. Objicies, testium quoque collectionem quamcumque certum 
veritatis argumentum non videri. Nam 1.° Singuli errare poterant : 
2.° singuli liberi fuerunt ad mentiendum. Ergo etiam omnes simul 
errare potuerunt vel mentiri. 

Résp. ad 1. Dist. Singuli errare poterant, si eam attentionem 
quam res postulabat, non adhibuerunt, conc. si adhibuerunt, nego. 

Ad 2. Dist. Singuli liberi fuerunt ad mentiendum, et tamen 
aliunde constare potest eos non esse mentitos, conc. hoc constare 
non potest, nego. Unde constet, jam expositum est. 

Hinc Dist. cons. quoad 1. partem, ut ad 1. Quoad 2. omnes 
simul mentiri potuerunt possibilitate absoluta vel physica, conc. 
possibilitate morali, subd. sub quibusdam positi conditionibus, conc. 
sub quibusdam aliis, nego (251) 

Articulus V. De Traditione, Documento et Monumentis. 

255. Quinta quaestio sic per partes resolvitur : 

1.° Traditio, ut certam gignere possit fidem, debet esse 1.° per* 
petua, i. e. talis ut traditionalis seriei annulos relegendo, ipsius caput 



00 LOGICA. 

bg principium in testibus immediatis factoque cose vis reperiemus: 
2.° ampia, nimirum ut singul» traditionalis seriei lineae pi urea 
testes contineant : 3.° versari debet circa factum publicum et illustre, 
quodque a multis cognosci debuerit. 

Si traditio his ornetur dotibus, non poterit illi falsitas subesse. 
. Id colliges ex dictis in precedenti articuìo (252, 1.°, 2.°). 

256. Dico 2.° Ad historica documenta quod attinet, alia requi- 
runtur, ut hsec idonea sint ad probandum, alia ut certam factorum 
fidem faciant. 

Ut idonea sint ad probandum, ostendi debent 1.° authentica, i. e, 
ad eum scriptorem eamque aetatem pertinentia, cui adscribuntur ; 
si secus sit, dicuntur supposita ac spuria : 2.° integra, ita ut nec 
mutilata, nec depravata, nec mendis corrupta fuerint : 3.° non inter- 
polata, videi ice t ut nihil illis additum aut insertum sit, quod auctor 
non posuerit. 

257. Ut vero certam factorum fidem faciant, constare debet, 
scriptores et ea recte cognovisse quse narrant, et veraciter narrare. 

Primum constabit, si factum fuerit sensibile, publicum, illustre; 
scriptor autem vel testes cosevus et domesticus, vel traditionis 
legitimse organum, vel qui ex publicis ac certis documentis aut 
monumentis facti notitiam deprompserit. 

Veracitas autem certa fiet, si documenta historica sint plura et 
concordia, licet historicorum diversa natio, secta, studia fuerint. 
Unici quoque historici veracitas certa erit, si hic in iis sit versatus 
adjunctis, quse in articuìo precedenti descripsimus, secundo loco 
(252, 2.°). 

258. Dico 3.° Monumenta plenam habebunt auctoritatem, si 
fuerint 1.° authentica: 2.° factis contemporanea: 3.° tradì tioni 
legitimse ac certis documentis minime opposita. 

Articulus VI. Utrum Auctoritàs sit Unicum Certitudinis 

Motivum. 

259. Ad sextam qusestionem quod attinet, sciendum est exsti- 
tisse nonnullos, qui omnibus human» certitudinis motivis despectis, 
suadere conati sunt, individualem rationem sola auctoritate sufful- 
tam e dubitatione emergere posse et aliquid certi tenere. Lamen- 
naisius communi humani generis sensui hunc honorem detulit, 
Huetius aliique divina* revelationi. 

260. Dico igitur 1.° Humana auctoritas non est unicum certi» 
ludinis motivum. 
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Etenim 1.° Falsum est fundamentum cui opinio h«c innititur, 
nimirum omnia cognitionum nostrarum media esse per se fallacia. 
Vide superi us dieta de singulis. 

2.° Eadem opinio communi sensui quem adeo depraadicat, est 
prorsus opposita. Homines enim universi existimant, rationem 
individualem certissimas per ea media cognitiones acquirere posse; 
neque alias frequentius reddunt assertionum suarum rationes, 
quam illas : ego vtdi, ego sentito, est per se evtdms, clara est conte- 
fuentia. 

3.° Demum, ut alia omittam, systema hoc,' dum auctoritatem 
adeo extollit, ipsa fundamenta quibus auctoritas innititur, funditus 
evertit. Etenim antequam testibus, quicumque illi sint, fidem ad- 
hibere possimus, h»c duo explorata esse debent : 1.° testes aliquid 
dicere : 2.° eos sibi fidem mererL 

Jam ut eognoscamus testes aliquid dicere, sciendum est, et qui- 
dem certo, esse alios homines, eos queedam verba proferre, hisque 
verbis hanc pdjftius quam aliam sententiam ab iis supponi, etc. 

Ut vero eognoscamus homines sibi fidem mereri, certum nobis 
esse debet, eos nec deceptos esse, dum id quod edocent, didicerunt, 
nec velie decipere, dum id quod didicisse se dicunt, edocent. 

Sed hsec omnia cognitione assequi non possumus, nisi conscien- 
tia, sensibus, ratiocinio, memoria pluries utamur. Quamobrem, si 
cognitiones ex his fontibus haustse erronese sunt vel incertse, nulla 
fides est amplius possibilis. 

261. Dico 2.° Neque divina aUetoritas est unicum certitudinis moti- 
vum, autut motwum ordine primum haleri potest. 

Sane antequam Deo revelanti fidem quis adhibeat, certum illi 
sitopportet: 1.° Deum esse: 2.° Deo revelanti esse credendum: 
3.° Deum aliquid credendum proponere. Jam h»c omnia certa esse 
nequeunt, nisi per rationem individualem, sensu intimo, sensibus 
externis, idearum comparatione ac memoria utentem. Ergo. 



CAPUT V. 

DB VERITATIS CRITERIO. 

262. Superest ut de criterio seu indicio, quo veritas a falsitate 
distinguitur, et mentis certitudo gignitur, disputemus. Et quoniam 
criterium hoc in evidentia situm est, videbimus 1.° quid sit 
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evidentia, et quotuplex sit : 2.° an evidentia reipsa sit veritatis 
criterium : 3.° an veritates omnes possint human» rationi evidentes 



Articulus L Evidentiìe Notio. 

263. Ad primam queestionem deveniens, 

Dico 1.° Evidentia, si primitivam vocis vim attenda», est objecti 
perspicuità*, nempe prominens quaedam visibilitas, qua objectum 
quasi ultro se porrigat intuendum ; verbo : necessaria objeeti visibili- 
tas. Hsec porro necessaria visibilitas ex tribus consurgit : 1.° ex 
objecti realitate : 2.° ex opportuna lucis copia quae objectum illu- 
stret : 3.° ex eo quod objectum luce sua vim visivam actu percellat. 
Quare evidentia in objecto est et intuentem afficit, et a visione dis- 
tingui tur ut causa ab effectu. Atque haec est evidentia sensibili*. 

264. Sed objectis quoque intellectus, ac veritati maxime enun- 
ciabili um evidentia tribuitur significatione translata ; et recte omni- 
no. Ut enim inter sensus intuitionem et intellectus cognitionem 
magna est similitudo, ita quoque inter ea quae utramque deter- 
minante affinitas manifesta intercedit. Quare sicut evidentia sensi- 
bilis est necessaria objecti visibilitas, ita evidentia intelligibili* defini- 
enda erit : necessaria veritatis inteWgibUitas. Cujus quidem elementa 
sunt: 1.° veritas, quae realitati respondet : 2.° motiva veritatem mani- 
f estantia, quae respondent luci : 3.° manifestatio mothorum, quae res- 
pondet actioni praesentis lucis in visus organum. 

265. At quandonam veritas est necessario intelligibilis ? Tunc 
sane, quum non tantum fit menti manifestum, rem certo quodam 
modo se habere, sed etiam aliter se habere non posse ; seu quod in 
idem recidit, quum non modo nulla ratio occurrit dubitandi de op- 
posito, sed insuper elucet, rem necessario ita esse, necessitate sive ab- 
solnta sive hypothetica (180, 1.°). Tunc enim nulla manet suspicio 
de oppositi possibilitate. Quare poterit tandem evidentia definiri, 
ut in primo capite (180, 1.°) subindicavimus, enunciabilium necessitai 
menti innotescens. 

266. Dico 2.° Evidentia, prò ratione seu motivi partialis ex quo 
consurgit, seu modi quo menti amilget, multiplex est ac multiformis. 

1.° Alia immediata est, alia mediata. Immediate evidentes sunt 
ilice propositiones, quarum veritas et necessitas per se ipsa innotes- 
cit. Mediate vero illae, quae ex evidentibus principiis evidenti con* 
sequentia deducuntur. Piane ut in corporibus; quorum quaedam 
visibilia sunt quia per se lucent, quaedam quia ab aliis illuminantur. 



LIBEE SECUHDUS. CAPUT Y. 93 

2.° Evidentia, ut et certitudo, dividitur in àbsohitam et hypotheti* 
cam ; in methaphysicam, physicam et moralem. 

3.° Notanda est divisio evidenti® in intrinsecam et extrinsecam. 

Evidentia intrinseca habetur, quum necessarius nexus subjectum 
inter et predicatimi per ipsam rei manifestationem aperitur : nempe 
quum res ipsa suum attributum, aut aliquid ex quo attributum 
infertur, intuenti manifestat. 

Evidentia autem extrinseca non prodit ex manifestat ione objecti 
de quo fit enunciatio, sed a manifestatione signi quod ipsi objecto 
extraneum est, et nihilominus cum proposi tionis veri tate necessario 
connexum. Hujusmodi est evidentia judiciorum quce in auctoritate 
si ve divina si ve humana fundantur. In quibus, si solum spectes 
auctoritatis motivum, nulla de ipsa propositionis veritate evidentia 
habetur, sed ejus loco de his duobus : 1.° de testimonii exsistentia : 
2.° de testimonii connexione cum propositionis veritate (240). 
Quare propositiones quae extrinsecam liane evidentiam prae se 
ferunt, revera non possunt evidentes dici, sed solum evidenter ere- 
dtbiles. 

Articulus IL An Evidentia bit Veritatis Criterium. 

267. Ad secundam quaestionem respondeo : 

1.° Veritatis criterium duplici modo intelligi potest. Aliud 
enim est criterium per quod verae cognitionres hauriuntur, aliud 
est criterium secundum quod veritas a falsitate distinguitur. Illud 
est medium assequendae veritatis, estque multiplex, prò varietate 
fontium ex quibus verse rerum notiones dimanant, de quibus supra 
actum est Hoc autem est indicium veritatis, et complectitur mo- 
tiva omnia quae cognitionum veritatem suadent ac certitudinem 
gignunt; quae motiva, uti mox ostendemus ad evidentiam reducun- 
tur. 

268. Dico 2.° De indicio hoc secundum quod veritatem a falsi- 
tate distinguimus, duplex potest institui quoestio : 1.* an detur : 2. a 
si datur, quodnam sit. Jam prima quaestio absurda est ; qui enim 
eam proponi^ is in dubio collocat, utrum mens humana apta sit 
cognoscendae veritati. Non enim potest mens veritatem cognos- 
cere, nisi criterium ipsi suppetat, quo illam discernat. Igitur quaes- 
tio solummodo altera de veritatis criterio fieri potest. 

269. Dico 3.° Evidentia est criterium secundum quod veritatem a 
fakitate distinguimus, aepropterea dat tdtimum certitudinis motivum. 

Etenim 1.° Si quis inquirat quid nos vcrum existimemus, quid 
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falsum, deprehendet profecto nos verum tenere quidquid per cogni- 
tionum nostrarum media legìtime adhibita apprehendimus ; falsum 
autem quidquid his opponitur. Sed si inquiras ulterius, cur verum 
sestimemus id quod per hujusmodi media apprehendimus, quid tan- 
dem reperies 1 Keperies proculdubio nos ita eestimare, quia media 
illa manifestum nobis faciunt, rem, saltem in iis adjunctis, aliter 
esse non posse. Ergo quaecumque enunciabilia vera putamus, ideo 
vera putamus, quia necessaria se nobis manifestant; videlicet quia 
sunt evidentia. 

2.° Idipsum ex certitudinis natura sponte consequitur. Certi- 
tudo enim ex eo gignitur, quod formido omnis errandi sit penitus 
exclusa. Atquì formido errandi non cessat, donec suspicio aliqua 
maneat, num forte res aliter se habere queat ac apparet. Ut autem 
haac suspicio arceatur, necesse est ut manifestum fìat, rem aliter 
esse non posse, saltem prò ea temporis differentia in qua ap- 
prehenditur. Ergo ut inducatur in animum certitudo, propositionis 
necessita» aliquo modo comperta fìat oportet. Ergo propositionis 
necessitai, quatenus se manifestat, generale certitudinis motivum 
est. 

270. Ex dictis haeo colliguntur : 

1.° Dubitatio omnis de evidenti® infallibilitate est prorsus 
absurda. Si enim indicium illud quo veritatem a falsitate mens 
discernit, fallibile sit,jam mens assequendae veritati est inepta. 

2.° Hinc nulla propositio evidens falsa esse, et vicissim nulla 
propositio falsa evidens esse potest. Qui de hoc dubitat, is scetti- 
cismo det victas manus necesse est. 

3.° Proinde nullus error est physice necessarius. Intellectus 
enim physica necessitate ad judicium non determinatur, nisi ab evi- 
dentia. Evidentia autem cum falsitate sociari nequit. 

4.° Propterea omnis error a libera voluntatis motione originem 
habet. Intellectus enim vel ab evidentia veritatis ad assensum de- 
terminatur, vel a voluntate : ipse enim so determinare non potest. 
Ad assensum autem erroneum profecto non determinatur a veri- 
tatis evidentia. Determinatur igitur a voluntate. 

5.° Denique tota certitudinis theoria hoc principio contine- 
tur: quod est evidensy verum est. Hoc vocatur evidenti® princi- 
pium ; nec reipsa differt a primitiva illa veritate : ratto potest 
veritatem cognoscere (1.°), quam conditionem primam appellavimus 
(185). 

271. Ob. 1.° Si criterium veritatis in evidentia situm est, huc 
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illud redit : res ita est, quia He mihi videtur : quod quidem absurde 
et ridieule dicitur* 

2,° Inde quoque inferri oporteret, omne id quod nobis certum 
est, evidens esse : hoc vero est falsum ; nam v. gr. revelata mysteria 
certa sunt, sed non evidentia. 

272. Resp. ad. 1. Disi. Criterium veritatis huc redit: res i*\est 
in se, quia sic mihi videtur, nego ; affirmatur a me ita esse, quia sic 
mihi videtur ; subd. nempe quia sic mihi arridet, vel quia sic uteum- 
que rem apprehendo, nego ; quia rem ita esse, et aliter esse non 
posse, necessario mihi est intelligibile, conc. et contradist. min. 

Ad 2. Disi. Omne id quod certum nobis est, evidens est, vel 
evidentia intrinseca veritatis, vel evidentia extrinseca credibilitatis, 
trans, semper evidentia intrinseca veritatis, nego; et contradist. 
min. 

De revelatis autem mysteriis animadverte, supernaturalem fidei 
certitudinem, quamquam et ipsa evidentiam aliquam credibilitatis, 
tamquam conditionem, supponat, non esse tamen hujus evidenti© 
necessarium effectum ; sed prseterea requirere divinse grati» adj > 
t^rium, et pium voluntatis motum qui intellectum ad assensum 
incl ine t. Qua de re theologi. 

273. Ob. 3.° Multi errarunt et errant, et nihilominus evidentiam 
jactant. Ergo. 

Resp. Dist. Evidentiam jactant mala fide, vel inconsiderate, 
conc. jure et veraciter, subd. circa idipsum quod affirmant, nego ; 
circa aliquid aliud ipsi affine, conc. 

Primo igitur sunt qui evidentiam jactant, probe sentientes, se ad 
affirmandum quod affirmant, evidentia non moveri. Et hi quidem 
sibi aliisque mentiuntur. Sed multo facilius contingit, ut quidam, 
dum ex affectu judicant, et prsecipitanter aliquid affirmant, per 
exaggerationem quamdam evidens dicant esse quod asserunt, 
cum id solummodo probabile sit, nec se necessarium ullo modo 
manifestet. 

Aliquando tamen qui errant, aliquid perceperunt onmino evidens, 
et nihilominus errant, quia non affirmant illud ipsum enunciabile 
quod evidens ipsis factum est. Hoc autem his praesertim modis 
accidit: 

1.° Quia subjectum aut pra&dicatum in aliud commutant quum 
judicant ; 

2.° Quia judicium extendunt ultra eoe limites, intra quos objeo 
tivam propositionis necessitatem perspexere; 
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3.° Quia absolute judicant verum id quod in aliqua solummodo 
suppositione verum foret ; 

4.° Quia quandoque evidentia consequentise qu® vere adest, ita 
accipitur, ac si esset evidentia consequentis, qua hoc nihilominus 
caret. 

274. Ob. 4.° Falsitas quandoque proponi potest intellectui ut 
evidens veritas; ac proinde error potest esse necessarius. Id autem 
contingit ex invincibili ignorantia. 

Nam a) quidam propositiones evidentes sunt verse sub quadam 
conditione, et fals® sine illa. Àtqui potest fieri, ut invincibiliter 
ignoremus sublatam esse conditionem. In hoc ergo casu judicium 
nobis evidens erit falsum. 

b) Ita vulgus errat circa solis motum. Invincibiliter enim 
ignorat terram moveri. 

275. Resp. Nego invincibilem ignorantiam posse falsitati evi- 
dentiam veritatis tribuere. 

Ad 1. Dist. maj. Propositiones ejusmodi sunt evidentes, inclusa 
et attenta conditione illa, conc. sunt evidentes, ea conditione non 
inclusa aut non attenta, nego : et concessa min. dist. cons. Judicium 
erit falsum, si in judicio adhuc includatur conditio, nego ; si non 
includatur, conc. Errabimus nempe, quia confundemus condition- 
alem proposi tionem evidentem cum categorica et non evidenti. 
Quando autem ignorantia est invincibili s, conditio sub qua judicium 
verum est, in judicio semper includitur. 

Ad 2. Solem moveri evidens est hypothetice non absolute ; vide- 
licet si terra non movetur. Vulgus autem ignorat quidem terram 
moveri ; non tamen evidens ipsi est, eam non moveri. Igitur quum 
judicant non moveri terram, ac per consequens moveri solem, 
affirmant quae evidentia non sunt. Concedi tamen debet, errorem 
hunc moraliter necessarium esse. 

276. Concludamus. Ab omni errore immunes erimus, si nil aliud 
tamquam certum amplectamur, nisi iliud ipsum ac solum quod nobis 
evidens est, et id solum tamquam certo falsum respuamus, quod 
evidenti® perceptce evidenter opponitur. Verum quidem est, 
evidentiam non posse semper ad nutum haberi: obstat enim et 
rerum cognoscendarum difficultas et hominis infirmitas. At tunc 
quoque quum evidentia abest, error, saltem formalis (179, 2.°), 
vitari ab eo poterit, qui dubitare non timeat, et in opinionibus 
amplectendis non ultra excurrat assensu, quam et motivorum vis 
et prudenti sa regula permittant. 
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Articulus IIL De Evidentle Limitibus. 

277. Tertia quaestio est adversus eos qui rationalist® dicuntur. 
Hos si audias, existimandum esset, nullos humano inteilectui esse 
pr®finitos limites, sed quantum intelligibilium patet ambitus, tan- 
tum intelligenti® nostr® virtutem atque perfectibilitatem extendi : 
hinc nullam veritatem human® rationi per se et absolute inaccessi- 
bilem esse, nullam, ad quam indefinito provecta progressu, per- 
tingere ipsa aliquando non debeat. H®c si vera forent, veritates 
omnes possent aliquando nostro inteilectui intrinsece evidentes 
esse. 

278. At nihil minus vere, nihil magis audacter dictum. Cer- 
tuni est enim, me quasdam verUateè, qua absolute et per se fiumana ra~ 
tionis captutn excedunt. 

Etenim, ut cetera omittam, mult® certe veritates quae ad divinam 
naturam pertinent, humani intellectu9 vires exsuperant. Nam si 
quis alicujus rei essentiam non cognoscit cognitione experimentali, 
aut cognitione argumentativa qu® experimentali eequi vai eat, is 
multa qu® ad eam rem pertinent, ignoret necesse est. Ut si quis 
ideam colorum experi mentalem non haberet, is non alia posset de 
coloribus cognoscere, nisi qu® ex ideis indeterminatis entis, quali- 
tatis et aliis hujusmodi, atque ex proportionibus quibusdam cum 
aliis sensationibus deducere licet ; si tamen cognosceret ex aliorum 
dicto, colores esse. 

Jam Dei essentiam humana mens naturalibus viribus nec intue- 
tur, nec intueri potest. Neque potest ex ideis rerum ceterarum 
ideam essenti® divinse acquirere intuitiv® ®quivalentem. Res 
enim finifc® quas cognoscimus, infinite ab infinito distant, nec genere 
cum ilio communi continentur. Ex his itaque cognoscere Deum 
possumus, solummodo ut est prima omnium causa ; nempe quod 
ipse est, quod non est ab alio, et quod perfectiones quse in rebus 
finitis elucent, supereminenter continet. Et hae quidem cogni- 
tiones rationis humanae vires non superant ; sed Deum ut est in se, 
et qusecumque di vinse essenti® intima sunt, ab humana mente 
cognosci aeque repugnat, ac cognitionem colorum quam visio sup- 
peditat, ab eo haberi qui caecus sit natus. 

279. Ob. 1.° Plurimee veritates quae prius humano ingenio 
putabantur im pervi®, postea cognit® sunt, atque adeo vulgares 
effect®, ut v. gr. physic® scienti® progressus testantur. Hino 

7 
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inferre licet, plurimas alias veritates cognitum iri, si difficultates 
quoe earum cognitionem preepediunt, tollerentur. 

Resp. Huju smodi veritates quae cognita sunt aut quae cognosci 
possent, humanae rationis captum superant, non per se sed per acci- 
den* ; atque has a ratione cognosci sublatis difficultatibus, nullatenus 
repugnat. Ast ex hoc non sequitur, nullas esse veritates, quibus 
assequendis mentis humanae vires ex sese sint impares. 

280. Ob. 2.° Si quid supra rationem foret, hoc ipso contra ra- 
tionem esset : quod enim supra rationem est, non est rationi con- 
forme. At quod contra rationem est, veritas non est. Ergo. 

Resp. Dist. maj. Quod supra rationem est, non est rationi con- 
forme negative, quatenus non iis continetur, quorum veritatem ratio 
per naturalia media cognoscit, conc. ; positive, i. e. quatenus iis conti- 
qeatur quorum falsitatem ratio cognoscit, nego, 

Supra rationem est ea propositio, inter cujus terminos nec conve- 
nientiam nec discrepantiam ratio suis relieta viribus deprehendere 
sufficit. Atque hae quidem propositiones non sunt secundem ratio- 
nem negative, quia quemadmodum ratione cognosci nequeunt, ita 
cum principiis quibus ratio regitur, aut cum iis quae per media 
naturalia ratio cognoscit, connexionem necessariam nobis non 
manifestant. Contra rationem vero est ea propositio quae evidenti 
veritati opponitur, quae nempe in terminis quibus constat, vel abso- 
lute vel hypothetice, vel immediate, vel mediate contradictionem 
aliquam. rationi objicit. Atque hae propositiones non sunt secun- 
dum rationem positive. Quemadmodum igitur differunt inter se 
non posse cognosci et contradictionem includere, ita differunt esse supra 
rationem, et esse contra rationem. 

281. Ex dictis inferes : 

1.° Objectiones omnes contra revelatum quodeumque mysterium 
satis confutar!, si ostendatur, nullam in ipso contradictionem eviden- 
tem iis demonstrari. 

2.° Imprudentissime agere et absurde eum qui veritatibus quas 
a Dep revelatas esse constat, rationem propriam subjicere detrectet. 
Hic enim finitam rationem, atque in iis ipsis quse ejus vires non su- 
perant, adeo infirmam, intelligentise infinitse judicem constituit. 

3.° Philosophiam fidei Christiana^ discipulam esse, ab ejusque 
mysteriis non minus quam a primis rationis principiis regi ac 
manuduci oportere. 

Nullo sane opportuniore monitu recte judicandi disciplina con- 
cludi poterat. 
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1. Metaphysica, si ex etymo vocis quaeras significationem, idem 
sonat ac post phy sica, vel ultra phy sica. Hinc ex vi nominis meta- 
physica est: scientia qucephysicce succedit; vel scientia quce naturam 
sensiòilem transgreditur. Prima interpretatio ad hujus scienti» 
historiam pertinet ; altera definitionem realem continet. Cum cnim 
omnes scientiae philosophicae de rerum rationibus diversimode 
ultimis agant (Pr. 3), haec illas sibi eligit contemplandas, quae im- 
materiales sunt, i. e. ab omni materia vel re vel mentis considera- 
tione abstractae, et a sensuum experientia maxime remotae, qUaeque 
propterea sunt revera inter omnes altissimse ac nobilissimae. 

2. Quamobrem scientia haec inter ipsas philosophicas disciplinas 
fundamentalis est et precipua. m Ipsa enim est quae notiones et 
principia, quibus scientiae omnes indigent ac passim utuntur, 
illustrat, quae veritates in omni cognitionum ordine fundamentales 
constituit; quae ipsa cognoscendi instrumenta scrutate* et explicat. 
Proinde digmtate et utilitate humanarum scientiarum princeps 
jure merito existimatur. 

3. Metaphysica in generalem et specialem dividitur. Generalis, 
quae Ontologia appellari solet, expendit rerum rationes ultimas quae 
mentis consideratione a rebus abstrahuntur. Special is vero in tres 
partes distribuitur. Prima est Cosmologia: haec quae de mundo 
corporeo generaliora sunt et maxime abstracta, complectitur. Altera 
est Psychohgia, quae de anima& humanae natura et facultatibus agit. 
Tertia est Theologia, quae de Deo O. M. disserit. 
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ONTOLOGIA. 

4. Ontologia est scientia rerum, pronti notionibus maxime ab- 
stractis exhibentur. Objectum igitur ontologiae sunt idese primae, 
elementares omnibusque communes, nempe tum quae omnia rerum 
determinatarum genera transcendunt, tum quae ex his transcenden- 
tibus emergunt (L. 17). Hae tamen ideae in hac scientia non con- 
siderantur subjective, prouti videlicet sunt mentis actus, sed objeclive 9 
i. e. in iis rationibus quas repraesentant et continent expressas. 
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Quoniam vero hse omnes abstractissimse notiones ad notionem 
enti» reducuntur, idcirco hsec scientia Ontologia, nimirum entis 
scientia nuncupata est 

5. Triplex autem consideratio totam hujus scienti» materiam 
complectitur : 1.* est de ente ipso et de communibus ejus affectioni- 
bus: 2.' de entium generibus supremis, seu categoriis; 3/ de 
entium realitate ao varia perfectione. 



GAPUT I. 
DE ENTE EJXTSQUE AFFEOTIONIBUS. 

6. Quod ad ipsum ens attinet, de his quatuor disserendum est : 
1.° de entis notione : 2.° de entis essentia : 3.° de entis vario statu : 
4.° de communibus entis proprietatibus, et de proprietatibus oppo- 
sitis. 

Articulus I. Db Entis Notione. 

7. De entis notione quoeri possunt quatuor: 1.° an hcec definiri 
possit : 2.° quomodo non-ens concipiatur : 3.° quid sit ens rationis : 
4.° quae principia ab entis notione dimanent. 

8. Respondeo igitur 1.° Entis notio proprie definiri non potest, 
nec definitione eget: atpotest declarari quid entis nomine venia t. 

Prima pars liquet ex eo quod notio haecest omnium clarissima, 
omnium simplicissima, et omnibus nostris conceptibus immixta. 
Quemadmodum autem qusedam veritates a philosopho recipi sine 
demonstratione debent (L. 186); ita quoque quidam conceptus 
absque definitione ab eo supponendi sunt. 

9. Quid vero entis nomine veniat, declarari potest hoc pacto. 
Ens est quod habet esse. Esse autem dupliciter dicitur, absolute et 
relative: absolute, ut quum v. gr. dicimus: Deus est; relative, ut 
quum dicimus Deus est bonus. In prima autem acceptione verbum 
est significat ipsum exsistentise actum ; in secunda actum essenti», 
videlicet entitatem aliquam seu realitatem determinatam. 

Ens itaque duo significat: 1.° id quod exsistit ; 2.° id quod 
aliquam realitatem habet; et hoc sensu est idem ac res. In hac 
altera potissimum acceptione, quae et exsistentia et possibilia omnia 
complectitur, ontologia ens considerata 

10. Dico 2.° Non-ens intelligi nullo modo potest per se, sed dum- 
taxatper respectum ad ens. 
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Etenim non-ens est negatio entis. Solum autem ens per se intelli- 
gitur : proinde non-ens intelligitur dumtaxat ut entis remotio. Hino 
non-ens, quemadmodum ens, et absolute accipi potest et relative. 
Absolute negationem exsistentiae ; relative negationem certse cujus- 
piam realitatis signi fi cat. 

Negatio porro entis, si totalis est, nihili conceptum efficit. Est 
ergo nihilum vel negatio orrmis exsistenti®, vel negatio omnis reali- 
tatis. Si primo modo aocipiatur, dicitur nihilum positwum vel prù 
vativum ; si altero, nihilum negativum. 

11. Dico 3.° Intellectus noster de ipso non-enU ad tnodum entis cogi* 
tare potest. 

Exinde ens rationis est, quod ratio concipit ac fìngit quum cogitat 
ut ens id quod in se entitatem non habet. Quum v. gr. intellectus 
concipit aèrem luce non illuminari, nihil concipit per modum entis ; 
sed quum de tenebris cogitat tamquam de quadam aè'ris affectione, 
tunc puram negationem respicit tamquam ens, cui ad modum entium 
realium, subjecti vel predicati partes in propositione attribuit, ut fit 
v. gr. quum dicimus : tenebra erant. 

12. Dico 4.° Ab entis fiottone immediate dimànant principia, qua 
dicuntur identitatis, eontradictionis, et acclusi medii. » 

a) Quum intellectus ens considerat, actum essendi quem in ilio 
contuetur, per judicium exprimens, dicit : ens est, seu : quod est est. 
Hoc dicitur principium identitatis ; quod formam quoque assumit 
negativam : quod non est, non est : nihilum non est 

b) Si intellectus comparet ens cum non-ente, stati m agnoscit 
alterum alterius exclusionem esse : hinc judicium : esse excludit non 
esse, et viceversa. Cujus exclusionis necessitate perspecta, juclicium 
in- modale transformatur, videlicet in hoc: impossibile est esse et non 
esse se invicem non escludere, seu : idem non potest simul esse et non esse. 
Hoc dicitur principium contradictionis. 

e) Demum ex immediata oppositione entis cum ejus negatione 
tertium dimanat principium : qualibet res aut est aut non est ; quod 
dicitur principium exclusi medii. 

àrticulub II. De Esbsntia. 

13. Dicendum secundo de essentia. De qua tria inquirenda 
sunt: 1.° quid sit : 2.° an rerum essentias cognoscamus: 3.° qua 
sint essentiarum proprietates. 

14. Respondeo igitur 1.° essentia est id quo res est id quod est. 
In qualìbet re sunt qusedam notse, quarum una vel altera sub- 
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lata, rei conceptus constare amplius non potest. Quaedam alice 
vero sunt, quibus cogitatione preecisis, vel etiam reipsa deficien- 
tibus, adhuc tamen intelligitur quid res sit. Dice igitur notes, 
non istae rei essentiam constituunt. Sic, ut exemplo utar, parum 
refert an circulus sit majoris vel minoris magnitudinis, sit ex 
lapide aut papyro, etc. ; quocumque enim modo hsec se habeant, 
circuii ratio non mutatur. Circuii enim propria ratio in eo sita 
est, quod omnia peripherise puncta a centro sequidistent. Idcirco 
si ab hac essentiali nota prsescindas, circulum amplius non con- 
cipis. 

15. Essentia a veteribus vocabatur etiam rei quiddità» : interro- 
ganti enim quid res sii, respondemus subjiciendo illius essentiam, 
significatami vel per nomen rei proprium, quod respondet conceptui 
essenti» confuso, vel per definitionem, qu© distinctum essenti© 
conceptum significat (L. 60). 

Quod si essentia consideretur ut est principium aetivitatis qua 
ens- pollet, et actionum quae ab ipso eliciuntur, idem est ac natura. 
Natura enim est entis ad certo quodam modo operandum dispostilo 
atque tendentia. 

16. JSerum porro essentia ex duplici modo quo considerari et 
explicari potest, mphysicam et metaphysicam dividitur., 

Essentia dici tur physica, quum esseri tialia constitutiva, ut in re 
sunt, considerantur, nulla abstractione aut artificiali partitione adhi- 
bita. 

Dicitur vero metaphysica, et etiam notionalù, quum constitutiva 
entis metaphysica considerantur ; essentia nempe divisa in partem 
communem, quee genus est, et in partem propriam, quse est diffe- 
rentia. 

17. Dico 2.° Nulli dubium, quin prole cognoscamus rerum illarum 
essentias, quarum constitutio ah intellectu humano dependet. At rerum 
naturalium essentias imperfecte admodum 7 et exterius potius quam intime 
cognoscimus. 

Ratio primse partis est, quod intellectus humanus ignorare non 
potest qusenam sint constitutiva quse ipse excogitat et conjungit. 
Ita v. gr. nemo ignorat quid sit eia vis aut liber. 

18. Pars altera constat ex eo, quod rerum naturalium essentias 
intellectus cognoscere non potest, nisi quantum ad id sensitiva 
intuitione aut intimo sensu juvatur, ac propemodum manuducitur. 
Sensitiva autem cognitio intima rerum constitutiva non attingit, sed 
solum quasdam earum qualitates aut quosdam effectus. Non aliam 
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igitur essentiarum hujusmodi notionem intellectus habet, ni si eam 
quam notae istse prsebere possunt, cum indeterminatis notionibus 
entis, causse, subjecti conjunetse. Unde essentiam omnem primo 
concipimus obscure per indeterminatum realitatis conceptum, ao 
deinde ulteriori accedente experientia, et comparatione rerum ad 
invicem, ut realitatem quse per determinatas qualitates certosque 
effectus se manifestat. Sic v. gr. corporis essentiam concipimus ut 
realitatem, quse se manifestat extensione ac vi resistendi. 

19. Hinc colliges vehementer errasse Lockium, quum asseruit, 
essentias reales esse nobis omnino ignotas. Sunt enim nobis rerum 
essenti se cognitse, non quidem in se, sed in suis manifestationibus 
propriis atque constantibus, quse quid illse sint, satis in conceptu 
nostro determi nant. 

20. Dico 3.° Rerum essentice sunt indivisibiles, immutabile^ 
ceternce. 

a) Sunt indivisibiles : videlicet nec minui possunt nec augeri 
datae rei constitutiva. Si enim minui hsec concipiantur vel augeri, 
jam non amplius rem illam habebis sed aliam : illa enim ex his, et 
non pluribus neque paucioribus notis constat. 

21. b) Sunt immutabiles. Si enim ens suam essentiam in aliam 
mutare posset, jam quia suam amitteret essentiam, non esset amplius 
illud ens quod esse ponitur; et quia essentiam suscipcret alienam, 
esset alterum ens. Proinde non esset id quod est, et esset id quod 
non est. Quare potest quidem aliquod ens non esse amplius, sed 
essentiam suam mutare in aliam non potest. 

22. Oppones mutationes perpetua» quse in rerum natura fiunt, 
per quas una rea in aliam convertitur, v. gr. lignum in n'ammara. 

Sed in promtu est responsio. Falsum est enim in his omnibus 
mutationibus mutari essentias : etenim solummodo quoedam essen- 
tise singulares et composita existere cessant, aliseque illis succedunt 
quse prius non exajstebant, quseque aliqua primi compositi constitu- 
tiva sibi vindicanfc Atque huc spectat mutatio ligni in flammam. 

23. e) Sunt ceternce. Nempe in statu intelligibilitatis, non in 
statu exsistèntise. Etenim certse ac determinatse rei constitutiva 
hsec esse et non alia, non aliquando* coepit es9è verum ; nec aliquo 
solum tempore verum fuit, aut verum est, sed semper veruni fuit, 
ac necessario verum est, et independenter a rerum singularium ex- 
sistentia. Intelligibilitas insuper rerum et possibilitas non in tem. 
pore esse coeperunt, sed ante omne tempus objectum necessarium 
divinse intelligentiae exstitere. 
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Articulus III. Ds Exsistentià et Possibilitàte. 

24. Dioendum tertio de vario entis statu. De quo tria vide- 
bimus : 1.° qui sint vari i hi status: 2.° quid sit exsistentià, quid 
possibilitas : 3.° quae sit possibilitatis origo. 

25. Respondeo igitur 1.° Ens est vel in statu exsistentià^ vel in 
statu possibilitatis. 

Quidquid enim realitatem aliquam habet per quam cogitationis 
objectum esse possit, vel actu illam habet et extra mentem, vel non 
habet quidem actu, sed habere potest. Hinc entis divisio in exist- 
ens et possibile, seu ens in actu et ens in potentia. Ens in actu est 
res in ordijie physico; ens in potentia est res in ordine metaphysico 
et intelligibili ; illud actualitatem propriam habet extra mentem, 
hoc actualitatem solummodo idealem in mente quae illud concipit. 

26. Dico 2.° Exsistentiae notionem simplicissimam simul et 
clarissimam frustra quis verbis illustrare tentet. Cogita quid de te 
dicas, quum dicis : ego sum ; et quid sit exsistentià optime intelliges. 
Haec porro vox, si ejus etymologiam spectes, signi ficat rei ex alia 
re emersionem quamdam atque apparitionem. At si usum sequa- 
ris, idem est ac actjmlitas_ rei extra mentem. Hinc usurpatur hsec 
vox etiam quum de Deo loquimur. 

27. Possibilitatis notio ex ipsa *erum exsistentium cognitione 
efflorescit. Quidquid enim exsistit, exsistendi capax est, et exsistendi 
capax erat antequam exsisteret. Hinc intelligimus, non solum id 
quod actu exsistit exsistendi capacitatem habere, sed alia quoque 
multa quae non cxsistunt, ad exsistendum idonea esse. Sic possi- 
bilitatis puree notionem adquirimus ; id enim quod non est et esse 
potest, possibile purum dicitur. 

Quum vero de possibilibus cogitamus, ac varias idearum con- 
sociationes exsequimur, qusedam in his occurrunt, quse ad exsisten- 
tiam devenire non posse cognosciraus. Et exinde impossibililatis 
notio consurgit. 

28. Possibilitas porro duplex distingui debet, intrinseca et ex 
trinseca. 

Possibilitas intrinseca est kabilitas ad exsistendum, orta ex eo, 
quod rei constitutiva repugnaniiam ad invicem non habent ; ut possi- 
bilitas statuse ex auro. 

Possibilitas extrinseca est kabilitas ad exsistendum, procedens ex 
virtute causa?, quce idonea sit ad rem producendam ; ut v. gr. possi- 
bilitas extrinseca statuae est ab artifice. 
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Possibilitas adequata utramque complectitur. Utraque enini re- 
quiritur conditio ut ens venire ad exsistentiam possit. 

Huio duplici possibilitati duplex respondet impossibili tas. Ni- 
mirum dieimus intrinsece impossibile id quod in suis consti tu tivis 
contradictionem continet, ut triangulum quadrilaterum. Et haec 
intrinseca impossibilitas alia est absoluta, alia hypothetica, ut ex 
dictis in logica colligitur (L. 180, 1.°).' Extrinsece impossibile est id 
ad quod producendum proportionata causa non ad est. 

29. Possibili tas intrinseca est absoluta, ac limites non habet, nisi 
contradictionem ; sed extriuseca relativa est : quod enim unius 
causse vires superat, alteri us non superat, ita quod illi impossibile, 
huic possibile est. Certe omnia quaB intrinsece possibilia sunt, ex- 
trinsecam quoque possi bilitatem habent, si infinita Dei virtus spec- 
tetur, At si creatarum causarum vis attendatur, qusedam nulli 
causae createe possibilia sunt, quaadam vero aliis possibilia, aliis im- 
possibilia, ut patet. Qua? ab aliqua causa creata fieri possunt, phy- 
$ice possibilia dicuntur; quae a nulla possunt, physice impossibile: 
talis est v. gr. creatio ex nihilo. 

Quum vero agitur de quibusdam actionibus ab homine ponen- 
dis, attendenda est etiam moràlis possibilitas vel impossibilitas. Mo- 
raliter possibile, ut jam statuimus in logica (L. 180, 2.°), est id 
quod communibus hominum moribus non repugnat, impossibile, 
quod repugnat. 

30. Dico 3.° Intrinseca possibilitas nec a Bei potenzia, nec a Dei 
volmtate oriyinem ducit ; sed ex ipsis rerum essentiis emergiti 

Prima opinio quae quorundam veterum fuit, est manifeste falsa. 
Etenim si unica ratio cur aliquid possibile habendum sit, hsec est, 
quia Deus ilkid producere potest, sane unica ratio qua aliquid impossi- 
bile est, hsec esset, quia Deus illud efficere non potest Hinc vel nihil 
posset absolute impossibile dici, vel dicendum, esse aliquid ad quod 
divina potentia se extendere nequeat. Utrumque autem est pror- 
sus absurdum : primum enim omnem certitudinem subruit ; alterum 
vero divinse omnipotentiee conceptum tollit. 

31. Altera opinio est Cartesii. Juxta quem idcirco solum qua> 
dam possibilia non sunt, quia talia ilfa Deus esse voluit; ita ut si 
Deus aliter voluisset, illa essent possibilia. Itaque si Deus ita vellet, 
hsec exsistendi haberent capacitatem, adeoque divina virtute effici 
possent. Atqui hoc piane repugnat. 

l$am repugnat terminum divinee virtutis operantis esse nihilum 
absolutum ; absurdum est enim, Deum operari et operando produ- 
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cere nihilum. Àtqui si dicas, Deum efficere posse quae possibilia 
modo non sunt, dicis terminimi divinae virtutis operantis esse posse 
nihilum. Quae enim modo possibilia non sunt, elementis Constant 
qua) eontradictionem includunt. Jam quae contradictoria sunt, se 
mutuo destruunt. Igitur si Deus vellet utrumque simul, nollet si- 
mul utrumque, adeoque nihil vellet. Fac v. gr. Deum velie circu- 
lum quadratum. Quid vellet in hac hypothesi 1 Vellet circulum 
non circulum, et quadratum non quadratum ; nimirum nec circulum 
vellet nec quadratum. 

32. Hinc facile solves quae objici solent. 

Ob. 1.° Voluntas omnipotens potest omnia facere. Ergo potest 
etiam facere ut impossibilia sint possibilia. 

2.° Secus omnipotentia limitibus coarctaretur. 

Resp. ad 1. Diti. Potest omnia facere quse potest velie, et quae 
possunt fieri, cono, quse non potest velie, et quae non possunt fieri, 
nego. 

Ad 2. Nego. Impossibile enim non est aliquid, sed merum nihil. 
Nullis autem limitibus circumscribitur divina potentia, quuin dici- 
mus ipsam non posse facere nihilum ; quia non nihilum, sed ens ac- 
tionis terminus esse potest. 

33. Probatur 3/ pars. Intrinseca possibilitas tota continetur 
sociabilitate idearum diversas entitates exhibentium. Cur autem 
quaedam ideo3 sociabiles sunt ? Profecto quia entitates quas ipsse 
repraesentant, sunt id quod sunt ; si enim aliter se haberent, possent 
insociabiles esse. Ergo interna possibilitas et impossibilitas ex re- 
rum essentiis dimanat. Ut exemplo utar, unde exsurgit circuii aurei 
possibilitas ì Sane ex eo quod essentia circuii nihil habet quod ex- 
cludat esse aureum. E contrario quid est quod facit circuii quad- 
rati repugnantiam ì Nihil aliud quam hoc, quod circuì us est circu 
lus, et quadratum est quadratum. 

34. Essentiarum porro metaphysica realitas et intelligibilitas, 
ex qua possibilia consurgunt, in ipsa divina essentia fundamentum 
aeternum ac necessarium habet. Sed de hoc alibi. 

Interim ex dictis colliges, possibilitatem intrinsecam, aeque ac 
rerum essentias, (21, seq.), immutàbilem et (eternavi esse ; ac proinde 
incrementi et decrementi incapacem. 

Articulus IV. De Unitàte et Multitudine. 

35. Dicendum quarto de communibus entis proprietatibus ; quae 
sunt iinitas, veritas, bonitas, et de earum oppositis, quae sunt multi- 
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ludo, fahitas et malum. De quibus tria inquirenda venhmt: 1.° 
quid sit unaquaeque illarum : 2.° quid sint earum opposita : 3.° an 
hse proprietates omni enti eonveniant. 

36. Quod ad unitatem attinet, Dico 1.° Unum' definitur : quod 
est indivisum in se. Quare unitas neque est aliquid ab ente reipsa 
distinctum, neque aliquid positivi addit enti, sed solummodo notat 
negationem divisionis in ipsomet ente : quum enim divisio in ente 
concipitur, unius entis conceptus tollitur, eique succedit notio oppo- 
sita multitudinis. 

37. Propria haec unius ratio valde differt ab alia hujus vocis 
significatione, quam intendimus, quando unum vocamus quod 
unicum est, ut quum dicimus unum Deum unamve Ecclesiam. 
Est porro unicum, quod ita unum est, ut in aliqua ratione cum 
nullo alio similitudinem habeat. Unde unicitas est negatio con- 
sortis in aliquo genere ; neque est, ut patet, communis entis 
affectio. 

38. Unitas diversos habet gradus, prouti magis minusve ens 
divisionem a se arcet. Hinc 

1.° Unitas perfectissima ea est quam dicunt indivisibililatis, qua 
unitate ea distinguuntur entia, quae non modo actu divisa non sunt, 
sed nec dividi in plures partes possunt. Hujusmodi sunt entia sim- 
plicia, ut est animae humanae substantia, actus item affirmandi, eli- 
gendi, et similes. In hos porro actus dum reflectimus, unitatis 
huju3 notionem adipiscimur. 

2.° Unitas huic succedit compositionis, quae prodit ex conjunc- 
tione plurium, quae ad unum compositum constituendum natura ipsa 
ordinantur. Talia sunt v. gr. corpora omnia. 

3.° Proxima est unitas artificiali*, ex iis constans, quae ad 
talem unitionem natura non ordinantur, habent tamen ordinem 
aliquem nexumque inter se ex hominis dispositione. Hujusmodi 
unitas est v. gr. in domo, vestimento, horologio, et in toto morali 
(L. 55). 

4.° Unitas infima est quse dicitur aggregationis, quae habetur 
quum plura entia nulla physica unitione nulloque inter se ordine 
conjuncta, solummodo contigua sunt, quia temere congesta. Sic 
unus est lapidum acervus. 

39. Unitas porro, secundum quod rebus convenit, alia est realis, 
alia rationis. 

Unitas realis est quae rebus convenit ex se, et ante omnem intel- 
lectus operationem. 
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Unitas rationis est quee rebus convenit, prouti hee subsunt cogni- 
tioni intellectus abstractivae et comparativa, qua universalia fiunt 
(L. 222) ; ac definiri potest : unitas conceptus reprwsentantis natu- 
rata plurium. 

40. Unitas autem realis vel est unitas in genere quantitatis, 
unitas nempe mathematica, ut est pars qusecumque in extensione 
sumpta, vel omnibus rebus conveniens. Et hsec est alia indivi- 
duali*, alia formatisi quse binse unitatis rationes non quidem re, sed 
eonceptu differunt. 

Unitas individualis est in hoc, quod individuum secundum eam 
entis rationem qua unum dicitur, non sit communicabile multis 
tamquam inferioribus (L. 15). Unde individuum definitur: idquod 
in plura talia quale ipsum est dividi nequit. 

Unitas formalis est indivisio ipsius essentice, nempe in plures es- 
sentias. Praedicata enim essentialia rei determinata, hoc ipso quod 
illius rei essentiam constituunt, unam consti tuunt essentiam non 
plures. Sic essentia v. gr. hominis ex suis constitutivis una resul- 
tat, non plures. 

41. Dico 2.° Multa sunt quce in aliquo entitatis genere divisionem 
habent : unde multitudo est entium divisio. Quae divisio non hoc 
modo est intelligenda, quod multa sint ea dumtaxat qua> separata 
sunt et nullo inter se nexu conjuncta, sed ita sane, quod multa sint 
ea quorum unum non est aliud. Sic v. gr. partes quse totum con- 
stituunt, conjunctse sunt et simul cohserent, et nihilominus sunt 
multae partes, quia una pars non est altera. 

42. Quum mens multitudinem percipit et in unum colligit, 
ideam numeri efformat: numerus enim est collectio unitatum. 
Elementa porro quibus numeri idea constat, haec tria sunt : 1.° 
unitas, nam unitatum aggregatio intelligi nequit, nisi idea praecedat 
unitatis : 2.° divisio ; etenim ea solum quse aliquo modo divisa 
sunt ab invicem, multa sunt: 3.° similitudo aliqua, sen. unitas logica 
(L. 222) multorum, vel secundum aliquam rationem determinatam, 
ut quum dicimus duos homines, vel saltem secundum indetermina- 
tam entis rationem, ut quum dicimus simplìciter tria ; sine hac enim 
similitudine unitates non possent in unum colligi. 

43. Dico 3.° Omne ens est unum. Nam unumquodque ens 
vel est simplex, vel est compositum. Si est simplex, non modo 
est indivisum, sed etiam indivisibile. Si est compositum, hoc ipso 
indivisum est. Si enim sit divisum, non erit amplius compositum, 
non erit amplius ens ullo modo, sed ehtia. 
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Est autem manifestum, rem eamdem posse esse secundum aJi- 
quam rationem imam, et secundum aliam multa. Sic spoetata rei es- 
sentia, haec est una ; spectatis partibus essentialibus vel integrali- 
bus, habes multa. Itemque universale unum est actu, multa in po- 
tenza etc. 

Articulus V. De Veritatb et Falsitate, 

44. Quod ad veritatem spectat, 

Dico 1.° Descriptio veritatis quam in logica assumpsimus (L/ 
168), nullatenus mutanda est quum de entium ventate queeritur. 
Itaque etiam veritas entium propria est adaquatto inieUsetus et rei. 
Nisi quod quum veros dicimus mentis conceptus, res ad intellectum 
referuntur ut mensura ad mensuratum ; sunt enim veri conceptus 
mentis, si rem adsequent : quum autem dicimus veras res, res ips® 
rationem habent mensurati, et intelléctus mensurse: veritas enim 
rerum est in hoc, quod ipsee alicui intelléctus conceptui conformes 
exsistant. 

45. Hujusmodi vero conceptus vel est exemplar ad cujus simili- 
tudinem res effecta est, vel criterium secundum quod de rei natura 
fertur judicium. Hinc res duplici modo verse dici possunt : 1.° jw* 
se et àbaolute : 2.° per aceidens et secundum quid. 

Per se et absolute res verse sunt per comparationem ad intellec- 
tum illum, a quo dependet earum constitutio ; si videlicet archetypas 
ideas adsequent, ad quarum exemplar conditee sunt. Sic res omnes 
naturales verae sunt comparata ad intellectum divinum ; quia seter- 
narum idearum quae in mente divina sunt, similitudinem adamussim 
assequuntur. .Eodem modo res artifìciales, quae a creatis agentibus 
fiunt, verse dicuntur per comparationem ad intellectum artifieis, si 
prseconceptam ab ilio ideam exacte referant. 

Per aceidens autem et secundum quid rebus veritas tribuitur in 
ordine ad intellectum a quo non dependent, quum sunt id quod pu- 
tantur vel dicuntur esse ; seu quum habent entitatem conformem illi 
idese, ad quam referuntur. Sic dicitur amicus verus ille qui habet 
omnes proprietates, quae in idea tali nomine expressa continentur. 

46. Hinc inferes : 

1.° Quum res a nobis verae dicuntur, veras dici semper modo 
hoc altero, i. e. per comparationem ad intelléctus nostri ideas : non 
enim archetypas ideas sive Dei sive creatorum artificum intuemur. 

2.° Rerum veritatem esse ipsam. earum realitatem, addito res- 
pectu ad conceptum intelléctus, cui haec realitas conformis exsistit. 
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47. Dico 2.° Falsitas rerum est difformità* rerum ah intellectu, 
Dicuntur vero res falsae per se et absolute in ordine ad intellectum 
a quo dependent, si abnormes sint ab exemplari artificis idea ; per 
accidens vero et secundum quid, comparata) ad intellectum a quo 
non dependent. Et hoc dupliciter : 

1.° Quotiescumque res ejusmodi sunt, ut judicii falsi occasionerà 
praebeant. Tales sunt illae quse cum quibusdam aliis externam ali- 
quam prseferunt similitudinem : quum enim res illae menti objiciun- 
tur, apprehensionem quidem veram gignunt (L. 172) ; at falso judi- 
cio viam parant, quo quis aestimet, rem objectam esse eam cujus 
hsec speciem gerit (L. 174). Sic stannum dicitur falsum argentum. 
Atque hic est modus potissimus quo res falsae dicuntur. 

2.° Dicitur etiam quandoque falsum in rebus id quod est falsum 
in mentis judicio ; quum videlicet per judicium erroneum conceptus 
qui rei non convenit, ad ipsam refertur, secundum hunc conceptum 
res falsa dicitur. Sic idolum dicitur falsus Deus. 

48. Notabis autem : 

1.° Res quse falsa? dicuntur, non dici falsas simpliciter, quìa sim- 
pliciter verse sunt, sed solummodo secundum quid } videlicet secundum 
id quod non sunt, et quod putantur esse aut putari possunt. 

2.° Hinc falsitatem in rebus nihil esse, sed iis tribui per compa- 
rationem ad aliquem intellectus conceptum. 

49. Dico 3.° Omne ens verum est 

Verum primo ventate absoluta (45) ; quia actu conforme ideis 
divini intellectus, a quo omnia dependent. Ncque hoc solum de 
naturalibus rebus intelligendum est, sed etiam de hominum operi- 
bus, quae talia sunt, qualia a Deo in causse potentia, vel per praevi- 
sionem liberorum actuum cognoscuntur. 

Verum deinde etiam veritate quse dicitur secundum quid. Om- 
ne enim ens in eo quod est, cognoscibile est> habetque entitatem ses- 
timationi quam de se causare potest, conformem (45). Ens ergo 
omne verum est> respectu quoque intellectus creati, etiamsi nullus 
esset intellectus hujusmodi qui res cognoscere posset. 

Articulus VI. De Bono et Malo. 

50. Postremo de bonitate ejusque opposito. 

Dico 1.° Bonitas definitur : quod est alicui conveniens. Est autem 
alicui conveniens id quod illius tendenti» seu capacitati conforme 
est et proportionatum. Quse conformitas et proportio in ipsa rei 
quae bona dicitur, entitate ac perfectione fundatur. Quocirca quum 
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aliquid bonum dicimus, ipsam rei entitatem ac perfectionem signi- 
camus, connotando simul exsistentem in aliquo inclinationem, ten- 
dentiam, capacitatem naturalem ad illam. 

Animad verte porro, concretimi nomen bonum prò abstracto 
boni tate frequenter usurpar! ; similiterque malum prò abstracto 
vocabulo malitia. 

51. Bonum dividi solet a) in verum et apparens. Veruni est, 
quod tale est cujusmodi existimatur ; apparens, quod non est bonum, 
licet existimetur. 

b) Bonum ens dicitur vel quia secundum se bonum est, vel quia 
alteri. 

Bonum secundum se est quod perfectionem habet sibi conveni- 
entem. Sic homo est bonus ratione sanitatis, virtutis etc. 

Bonum alteri est quod habet perfectionem alteri convenientem. 
Hoc pacto Deus est hominis bonum. 

e) Pervulgata maxime est boni divisio in honestum, utile, delec- 
tabile ; quse divisio proprie boni humani est. 

Bonum honestum in genere est quod enti convenit per se et 
ratione sui. Sumitur autem latius vel pressius. 

Latius acceptum est quidquid per se naturam entis perficit, ut 
est sanitas, integri tas, scientia, vita, et ipsum esse : et hoc dicitur 
bonum naturce. 

Pressius est quod per se convenientiam habet cum natura 
rationali qua tali; id nempe quod rationali naturai perfectionem 
ipsi propriam confert ; quae in eo sita est, ut hsec in agendo seternaa 
rectitudinis regulse se conformet. 

Bonum delectabile est id quod habet cum aliquo convenientiam, 
propter delectationem quam ipsi affert. Delectatio autem est quies 
appetitus in re convenienti. ; 

Denique bonum utile est quod convenit enti, non ex se, nec 
propter delectationem, sed ratione alterius boni, sive honesti si ve 
delectabilis, quod per illud obtineri potest Talis est v. gr. 
pecunia. 

52. Dico 2.° Malum qua tale, est privatio boni seu carentia per' 
fectionis convenientis. Non est itaque aliqua realitas aut affectio 
entis positiva; nam realitas, qua talis, est aliquid bonum non malum. 
Neque est mera boni negatio ; nam secus ea quee non sunt, esseut 
mala; immo omnia quse sunt, praeter Deum, mala essent, quia 
perfectione aliqua carena Est igitur malum negatio alicujus boni, 
in subjecto cui' bonum ejusmodi convenit ac debitum -«st, ex naturae 
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instituto. Hoc pacto negatio visus in statua, aut negàtio pruden- 
ti» in equo, mala non sunt; sed negatio visus in animali, et 
prudenti» in homine mala sunt 

53. Malli m di vidi tur a) in malum in se seu secundum #*, et 
malum alteri. 

Malum secundum se est mera privatio boni debiti ad eubjecti 
perfectionem, sicut cegritudo est malum animalis. 

Malum alteri est quidquid alterum bono illi debito privat aut 
privare potest. Sic lupus est malum agno, justitia judicis est 
malum sonti, amici mors alteri amico malum est. 

ò) Dividitur communiter malum in physicum et morale: 

Physicum est privatio boni naturalis (51. e). 

Morale est privatio boni moralis, et continetur deficienti^ libera 
actionis a morum regula. 

Addi solet post Leibnitzium huic partitioni tertium meirforum, 
scilicet malum metapkysicum, quod situm dicitur in ulteriore 
perfectionis defectu. Sed defectus isto improprie solum et abusive 
vocari potest malum, cum non sit boni debiti defectus. 

54. Dico 3.° Orane ens est òonum : malum autem non potest esse 
nisi in subjecto bono. 

Probatur 1.' pars. 

Omne ens est òonum secundum se :„ quia omne ens necessario 
nabet essenti alem suam perfectionem, qua actu est, et tale ens es*, 
Perfectio autem omnis est bonitas, qua ens in se bonum fest: 
Jfirgo. 

Est etiam bonum alteri. Etenim omne ens vel est causa /el 
effectus, vfel est totum vel pars, vel est substantia vel accidens. 
Jam et causa cum efiectu, et totum cum parte, et substantia cum 
accidente naturalem proportionem habent, et vicissim effectus cum 
causa, pars cum toto, accidens cum substantia. Ergo unaquaeque 
res est alicui alteri bona. 

55. Probatur 2.' pars. 

Malum est privatio perfectionis subjecto debitse. Ergo malum 
supponit subjectum cui perfectio aliqua debeatur, et in hoc solo esse 
potest. Sed hoc subjectum debet necessario esse aliqua ex parte 
bonum. Etenim si malum esset, deberet et ipsum inesse subjecto, 
et hoc alterum nisi bonum sit, in alio insit opertet, et ita in in- 
fmitum. 

Preeterea subjectum nulla ex parte bonum, esset subjectum 
nulla ex parte ens ; nimirum nihil. 
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CAPUT IL 
DE ENTTUM GENERIBUS SUPREMIS. 

56. Sequitur ut suprema entium genera consideremus. Quem 
in fìnem de bis quinque dicendum est : 1.° de substantia : 2.° de 
aecidentibus seu affectionibus substantiae ; primo in genere, ac 
deinde in specie : proinde 3,° de quantòfate : 4.° de qualitate : 5.° 
de relatione. 

Articulus L Db Substantia. 

57. De substantia queeri possunt quatuor: 1.° quomodo ejus 
notio acquiratur : 2.° quid illa sit : 3.° an peculiares substantias 
cognoscamus : 4,° quae sint prsecipuse substantise divisiones. 

58. Dico igitur 1.° Siibstantice notionem experimtia cuique obvia 



Etenim ipsae rerum tam multèe ac sibi perpetuo succedentes 
mutationes statini ostendunt, esse aliquid quod mutationes recipit, 
quodque sub omnibus mutationibus idem manet. V. gr. cera quam 
manibus contrecto, modo frigida est, modo calida, dura primum, 
deinde mollior, ac mox liquescens, transit ab una manu in alteram 
et modo unam figuram accipit, modo aliam ; semper tamen eadem 
cera est quam primo accepi. Est ergo in rebus subjectum affectio- 
num, et sunt affectiones sibi succedentes in ilio : illud unum est, 
identicim et permanens ; hse vero sunt plures, diversa inter se, ac 
mccemvce. Idipsum experientia dòcet interna. Patet itaque, nos 
primo concipere substantiam ut subjectum constans affectionum mutabi- 
lium. Et ex hoc concipiendi modo ipsa substantia denominatio or- 
tum habuit. 

59. Dico 2.° Substantia est ens quod per se est, neque indiget alio, 
tamquam subjeeto cui inhareat. 

Si enim affectionum subjectum cum affectionibus quibus sub- 
est, comparemus, deprehendimus affectiones omnes ita in sua ex- 
sistentia dependere a subjeeto, ut non possint ab ipso avelli et 
exsistere per se, sed in ilio exsistere debeant; subjectum autem 
ab illis esse independens nec indigere illis ut sit ; fuit enim sine 
unaqnaque illarum, et esse perstat etiamsi illse cessent. V. gr. mea 
cogitatio non potest esse sine mente mea, nec a me ad alterum 
transiro, ita ohartre figura aut albedo sine charta et extra char- 
tam exsistere, saltem naturaliter, nequit. Sed mens mea potest 
8 
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esse sine illa cogitatione, et charta sine illa figura: potestque 
mens ab una cogitatione ad aliam, et charta ab una figura ad 
aliam transire. Igitur substantia ita exsistentiam habet, ut per 
se sit, nec alio indigeat ut sit. Affectiones autem ita exsistentiam 
habent, ut non per se sint, sed in alio ut in subjecto, quo indigent ut 
sint. 

60. Hinc 1.° liquet no» ideam substantiae habere ; id quod cete- 
roqui patet vel ex Immani sermonis consideratione. Quid enim 
significant nomina substantiva concreta, nisi substautiast quid defi- 
cit in nominibus abstractis ì quid connotant adjectiva, nisi substan- 
tiam ? At si nomina sunt quae substantiam significant, est profecto 
in mente humana idea substantiae. 

2.° Manifestum est, hanc ideam claram esse* Si enim clara non 
esset, substantiam confunderemus cum substantiae affectionibus ; 
quod numquam fit. 

3.° Hinc errat manifeste Lockius, quum asserit, nomina sub- 
stantiarum nihil aliud exprimere, quam congeriem sensibilium qua- 
litatum ignota ratione coéxsistentium. Nam ipse quoque fateri co- 
gitur, nos praeter qualitates sensibiles, illarum quoque subjectum 
concipere. Revera quis dicat in pomi v. gr. conceptu nihil aliud 
comprehendi nisi figuranti, colorem, dulcedinem coéxsistentes 1 
Praeterea possumus substantiam concipere, in qua nullae sint quali- 
tates, ut quum substantiam divinam concipimus. 

4.° Demum substantiae notio conficta aut arbitraria non est, sed 
ex ipsis rerum naturis, et per experientiam deprompta. 

61. Dico 3.° Nos cognoscimus quidem quid sit substantia unwersim 
et per oppositionem ad acciàens ; minime vero compertum habemus quid 
determinata* siibstantias intrinsece constituat. Latet enim nos intima 
rerum essentia (18). Hinc est quod substantias ab invicem distin- 
guimus non per hitrinsecas ipsarum differentias, sed per aflectiones 
ipsarum, perque effectus quos percipimus. Quamobrem idea cujus- 
vispeculiaris substantiae continetur notione generali et indeterminata 
entis per se, cui determinata^ qualitates inhaerent, et ex quo certi ef- 
fectus dimanant. 

62. Dico 4.° Substantia alia est simplex, alia composita; alia 
completa, alia incompleta. 

Substantia simplex est qua nec partibus physicis (L. 54) constat, 
nec in physicas partes resoki potest. Composita est, qua ex certa cer- 
tarimi partium conjunctione constai. 

Unde erues 1.° compositae substantiae essentiam tuni prò partium 
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componentium diversitate, tum prò diversa inter easdem partes 
conjunctionis ratione, diversam esse. 

2.° Compositam omnem substantiam, cum in partes dividi pos- 
siti, dissolutioni esse obnoxiajn ; adeoque esse essentialiter contin- 
gentem (L. 94). 

3.° Partes physicas quae compositam substantiam constituunt, 
esse totidem substantias. Nam possunt ab invicem aotu separar!, 
et separata esse perstant. Ergo per se sunt. 

63. Substantia completa est ea, quae sive simplex sit sive com- 
posita, ex se non ordinatur ad compositum substantiale constituen- 
dum. Hujusmodi est angelus, massa auri, homo. 

Incompleta est ea quae ex se ordinatur ad substantiale composi- 
tum, ut anima hominis ejusque corpus, ramus arboris, manus etc. 

Articulus II. De Substanti^e Affectionibus. 

64. Dicendum secundo de accidentibus, seu affectionibus sub- 
stantiae. De quibus quatuor haec quaeremus : 1.° quid sint : 2.° an 
substantia et accidens dicantur ens univoce : 3.° quid veniat nomine 
modi : 4.° an accidentia possint sine substantia manere. 

65. Dico igitur 1.° Accidens, ut ex dictisde substantia colligi tur 
(59), est ens quod est in alio tamquam in subjecto. Pluribus sane 
modis unum in alio esse potest. Est enim pars in toto ; est effectus 
in causa; corpus in loco, contentum in continente etc. Ab his 
omnibus differt esse in alio ut in subjecto, quod accidentis est pro- 
prium ; ipsum enim ejus esse est esse in alio, videi icet inesse sub- 
stantiae. Unde ab Aristotele dicitur esse ens entis. 

66. Nota autem 1.° Accidens latius et strictius accipi posse. 
Latius acceptum est quidquid substantiam afficit, sive id neces- 
sario ex ejus essentia dimanet, ut sunt quae a logicis vocantur 
propria (L. 18, 4.°), sive contingenter ad illam pertineat, ut sunt 
v. gr. potentiarum actus. Strictius est quidquid contingenter ad 
substantiam pertinet, quod proinde, salva ejus essentia, potest 
esse vel abesse. Atque hoc est accidens quod logici oonsiderant 
(L.18,5.°) 

Nota 2.° Quaedam* accidentia intrinsecus afficere proprium sub- 
jectum, ut sunt v. gr..potentiae earumque actus ; quaedam vero non 
intrinsecus afficere subjectum, nec proprie illi inessè, sed potius esse 
circa illud, vel aliquo modo ad illud extrinsecus referri, ut est locus 
aut vestis. Illa dicuntur accidentia physica, haec denominationibus^ 
ut aiunt, extrinsecis fundamentum praebent. 
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67. Dico 2.° Substantia et accidens non univoce dicuntur ens, 
sed analogice. 

Nam etiamsi huic vbci, ens, conceptus unus indeterminatus res- 
&>//*</„ € € / pondeat, qui et substantia3 convenit et accidenti, huic tamen con- 
****** ^^^<^ceptui ex parte rerum non una eademque ratio determinata entis, 
**« '***7é^~ y se< * rat * ones m so diversa respondent. Substantia enim et accidens 
^ ?»/'*■**«»,/ * n ip sa entis ratione discrepanti si quidem substantia est ens per se, 
,' 7, *^*«£# */ accidens ens in alio. 

"****' * Neque dicas, modos hosce essendi esse differentias quasdam com- 

muni rationi entis adjectas, cujusmodi est rationale et irrationale 
respectu animalis. Nam modi illi cum sint reales, jam sunt entia ; 
adeoque non sunt extra entis conceptum (L. 20) : quapropter non 
sunt differenti» rationi entis adject», sed differenti» quae ipsam 
entis rationem diversam faciunt 

Itaque substantia et accidens non dicuntur ens univoce sed ana- 
logice, analogia videlicet attributionis (L. 38). Substantia enim, 
ut diximus, est ens per se, accidens vero est ens per habitudinem ad 
illam ; est enim ens in substantia. 

68. Dico 3.° Modus entis est haòitudo aliqua, seu respectus entis 
ad aliquid aliud, et in concreto : ens conceptum sub hac kabitudine. 
Sic v. gr. esse verum est modus entis, quia conceptus veri ens res- 
pici t sub habitudine ad intellectum (46, 2.°). Modi itaque reali tas 
non est aliquid reipsa applicitum enti cujus est modus, sed est ipsa 
entis ejusdem realitas, connotans tamen aliquid aliud cum quo ens , 
confertur. 

Sunt autem modi quidam essentiales, ut esse verum, esse bonum, 
esse per se; quidam vero adventitii et contingentes, ut esse alteri 
unitum, esse in hoc loco, aliaque plurima. Juxta recentiores vero 
philosophos omne accidens substanti», ac prsesertim accidens stric- 
tius acceptum, est substanti» modus. 

79. Dico 4.° Indubitatum est, accidentjta omnia corporece substan- 
tice posse hac sublata a Beo conservavi. 

Potest enim di vinse virtutis operatio et extra sensus, et in sensi- 
bus ea omnia efficere et eodem modo, qu» substantia corporea suis 
viribus intraque su» extensionis limites naturai iter operabatur, 
atque adeo patiebatur. Divina namque virtus infinita est, ac potest 
omnia per se efficere qu» caus» secund» efficiunt, quia omnium 
rerum virtutem in se eminenter continet. 
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Abticulus IH. Db Quantitatb. 

70. Dicendum tertio de quantitate. De hac tria investiganda 
sunt: 1.° quid sit et quotuplex : 2.° an quantitas continua sitili 
infinitum divisibilis : 3.° quid sint termini quantitatis continuse. 

71. Dico igitur 1.° Quantitas est partium extra partes positio. 
Est autem vel continua vel discreta. 

Continua est quum partes sunt conjunctce. Hsec quantitas dioi- 
tur proprie extensio. 

Discreta est quum partes sunt divisai. Hsec proprie dicitur de 

partibus quantitatis continuse : analogico vero de orani numero : 

omnis enim numerus resultat ex unitatibus, videlicet ex partibus 

logicse illius extensionis, quse idearum universalium est propria 

. (L. 15). 

Continua vero quantitas potest esse vel continua ad sensum 9 vel 
continua per partium contiguitatem, vel proprie ac vere continua. 

Continua ad sensum est, quum inter partes connexas aliquid est 
medium. Hujusmodi est continuitas corporum. 

Continua per partium contiguitatem esset, si partes, sine ullo 
medio interjecto, extremitatum suarum contactu copularentur. 
Contigua enim sunt ea quorum extrema se contingunt. 

Denique quantitas erit vera continua, si in ea nullse sint partes 
actu dìstinctse propriisque limitibus circumscriptse, quse suis extre- 
mitatibus se contingant, sed solummodo partes distinguibiles, ut 
sunt in linea geometrica. 

72. Continuum hoc proprie dictum aliud est permanens, aliud 
successivum. 

Permanens est illud cujus partes siòi coèxistunt; et dividitur in 
lineam, superficiem, solidum. 

Successivum est illud cujus partes sibi non coèxistunt. Hujus- 
modi est tempus. 

73. Partes vero in quas continuum divisibile est> alise dicuntur 
aliquota, alise aliquanta?, alise proportionahs. 

Aliquota pars est qua* aliquoties sumpta totum adcequat; ut sunt 
palmi in ulna. 

Aliquanta, qum .pluries assumpta vel totum excedit, vel ab eo de- 
ficit, admquat numquam ; ut v. gr. quadratum in area circulari. 

Proportionales denique partes sunt, qu& fiu t subdividendo 
partes semel habitas, eadem proportione qua prior divisio facta est. 
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Ut quum v. gr. rectangulum bifariam dividis in duo rectangula 
minora, et unumquodque ex his in duo adhuc minora secas, et ita 
porro. 

74. Dico 2.° Continuum proprie dictum in partes proportionales 
sine fine dividi potest. 

Zenonis sententia fuit, continuum ex indivisibilibus ordine dis- 
positis coalescere, lineam nempe ex punctis, superficiem ex lineis, 
solidum ex superficiebus. E contrario Plato et Aristoteles cum 
mathematicis omnibus hanc continui compositionem negant, do- 
centque, continuum integrum quiddam esse, quod in partes 
semper continuas sine fine divisibile sit. Ad quorum doctrinam 
demonstrandam, omissis pluribus aliis, hoc unum sufficiat argu- 
mentum. 

Ut ex punctis linea exsurgat, puncta se tangant oportet. Non 
possunt autem se tangere secundum sui partem, quia punctum par- 
tes non habet. Ergo si se tangunt, secundum se tota se tangunt. 
Quse autem secundum se tota se tangunt, sunt simul tota, nempe se 
penetrant, ac proinde continui tatem non efficiunt. Ergo continuum 
ex indivisibilibus tamquam ex elementis non coalescit. Ergo repug- 
nat, continuum in indivisibilia resolvi. Ac propterea quantumvis 
continuum divisum concipiatur, partes quse divisione fiunt, num- 
quam indivisibiles erunt, sed semper ulterius divisibiles. 

75. Dico 3.° Termini quantitatis vere continuce nihil sunt posi- 
tivi, sed merce privationes, 

Hujusmodi termini sunt punctum terminus lineee, linea terminus 
superficiei, superficies terminus solidi. 

Alii autem sunt Urminantes continuum, ut v. gr. puncta qus3 
sunt initium ac finis lineee : alii copulantes designatas in continuo 
partes, ut est v. gr^ punctum quod signatur in recta per demissum 
in ea perpendiculum ; quod punctum unius partis initium est ac 
simul alterius finis. 

76. Itaque hujusmodi termini, sive terminantes* sint sive copu- 
lantes, vere quidem sunt extra mentem : vere enim continuum suos 
limites habet, vereque partes in continuo designatse copulantur. 
Attamen nihil sunt in se positivi, sed merae privationes ; nempe 
negationes in subjecto apto ad oppositum. Quid enim aliud est v. 
gr. punctum in concreto, nisi linea quatenus tanta est et ultra non 
protcnditur ? Qui vero punctum ut positivum aliquid concipiunt, 
rem ponunt omnina superfluam. Nam sine hac entitatula, linea 
adhuc terminata remanet. Idem dicito de ceteris indivisibilibus. 
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Articulus IV. Db Qualitatb. 

77* Dicendum quarto de qualitate. Dequatriainvestigàbjmus: 
1.° quid illa sit, et quse ejus sint species : 2.° an sint quali tates inter 
se contrarise: 3.° an sint qualitatibus gradus. 

78. Dico igitur 1.° Quali tas est quìdquid substantiam compiei oc 
perfidi, sive in resìstendo etve in operando. 

Ad qualitates quse ipsum esse substantise perfioiunt, pertinent 

a) Figura, quse modus est seu terminatio quantitatis, quseque 
forma rei externa dicitur, prouti consideratur ut est in subjecto 
corporeo. 

b) Sensibile* qualitates, quatenus ex ipsa corporum sive perma- 
nenti constitutione sive transeunte immutatione resultant. 

e) Qualitates qusedam composita, quse nempe ex pluribus coales- 
cunt, ut v. gr. pulchritudo, quae ex partium disposinone, figura et 
coloribus consurgit, 

79. Ad qualitates quse substantiam quoad operationem perfici- 
unt, spectant 

a) Potentine naturale*. Est autem potentia : principium proximum 
alicujus operationis, ad eamque natura sua institutum et ordinatum. 

Potentia porro est vel activa vel passiva. 

Activa potentia, quse et vis dicitur, est ea qua mutatwnem ali- 
quam producit, ut v. gr. facultas loco-motiva quae est animalium 
propria. 

Passiva, qua mutatwnem recipit, ut v. gr. sensitiva facultas, qua- 
tenus objectorum impressiones excipit. 

b) Habitus : nempe qmlitas ex se stabilis, ordinata ad potentia ope- 
rationem adjuvandam oc facilem reddendam. Hujusmodi est v. gr. 
scienti a vel temperanza. 

e) Aetus immanente*, i. e. actus potentiarum, qui ipsam potentiam 
a qua eliciuntur, perficiunt, ut sunt actus videndi vel intelligence. 

80. Dico 2.° Quadam qualitates contrarium habent, non tamen om- 
nes. 

Contraria sunt binae res positivae, quse intra idem genus maxime 
distant, et in eodem subjecto vicissim esse possunt, non tamen simul. 

Hinc patet, potentias sine contrario esse. Quid enim intellectui 
v. gr, aut voi untati contrarium sit ì Patet quoque, diversas corpo- 
rum figuras disparatas esse, non contrarias. 

At inter qualitates sensibiles, habitus et actus immanentes con- 
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trarietas locum habet. Ita candor nigredini, virtus vitio, opinio 
vera et error contrarise opponuntur. 

81. Dico 3.° Qualitates sensibile* et qua composita sunt, habitus 
item et attui smt graduum capace*; non vero figura et potentia naturar 
U*, saltem in eodem mbjecto. 

Gradus est quaedam propemodum qualitatis quantitas, qu83 ex 
effectibus mensuratur. Augmentum autem qualitatis, ex quo gra- 
dus ejusdem exsurgunt, triplex esse potest ; videlicet 

a) extenswunr, quod habetur quotiescumque qualitas ad plura se 
porrigere potest, quae intra proprii objecti ambitum contineantur. 

b) intemivum, quum riempe plus minusve qualitas aliqua a sub- 
jecto participabilis est : 

e) additione mbjecti ad subjectum, quum videlicet plura subjecta 
eamdem qualitatem participantia simul conjunguntur. 

82. Manifesturn est autem, qualitates sensibiles et intensivo 
augmento et additione subjecti ad subjectum crescere posse, ut 
patet v. gr. in undis sonoris et luminosis. 

Qualitates compositas uno modo vel altero incrementa vel de- 
crementa admittere posse, facile intelligitur ex hoc ipso quod ex 
pluribus qualitatibus resultant. 

Habitus et actus crescere possunt augmento extensivo, ut v. gr. 
scientia et visio, et intensivo, ut virtus et assensus. 

Figura autem non sunt graduum capaces, quia se habent ut nu- 
meri, in quibus gradus esse non possunt. V. gr. potest quidem 
unum triangulum altero triangulo secundum quantitatem majus 
esse, at fieri nequit ut unum triangulum sit magis triangulum quam 
triangulum alterimi. 

Denique potentine naturales, omissa quaestione utrum in diversis 
individuis ejusdem speciei majores minoresve esse possint, non vi- 
dentur in eodem subjecto incrementa vel decrementa posse admit- 
tere. Dimanant enim immediate ab ipsa essentia substantiae : 
essentia autem semper est eadem. Ad agendum tamen quasdam, 
ut plurimum, requirunt conditiones, et quaedam possunt contra se 
habere impedimenta. Atque hinc est quod potentiarum actio non 
eodem semper modo est intensa. 

Articulus V. x De Relatiose. 

83. Dicendum quinto de relatione. De qua quseremus quatuor : 
1.° quid sit, et qusenam ejus dementa : 2.° quotuplex sit : 3.° quae 
requirautur ut rclatio sit realis : 4.° an sint relationes reales. 
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84. Dico igitur 1.° Relatio est habitudo, seu respectus unius 
entis ad aliud. 

Ad relationem constituendam tria requiruntur: 

Subjectum, quod et relatum dicitur. Est ens quod ad aliud 
habitudinem dicit. 

Terminus, seu correlatum ; videlicet ens ad quod aliud habitudi- 
nem dicit. 

Fundamentum : est id secundum quod unum ad aliud habitu- 
dinem dicit. 

V. gr. quum lineam A dico aequalcm line® B, subjectum hujus 
relationis est linea A, terminus linea B, fundamentum longitudo 
line® A. 

85. Hoc vero fundamentum vel est aliquid quod relationis sub- 
jecto inest, vel est aliquid quod non in relationis subjecto, sed in 
alio consistit. Si primum, relatio est ac dicitur intrinseca, si aite- 
rum, extrinseca, et pertinet ad relationes rationis, de quibus mox. 
Tales relationes sunt esse cognitum et esse honoratum, quia earum- 
dem fundamentum sunt actus cognoscentis et honorantis, non cog- 
niti et honorati. 

86. Dico 2.° Relatio alia est realis, alia logica. 

Relatio realis est illa quse viget inter res • independenter ab 
intellectus consideratione et comparatone. Talis est relatio cau- 
sam inter et effectum. 

Relatio logica est qùse fìngitur ab intellectu, quum aliquid quod 
in re absolutum est, tamquam formam ad aliud ordinantem concipit. 
Talis est relatio identitatis cum seipso. 

87. Potest autem relatio esse a) realis in utroque relato, ac tunc 
dicitur mutua. Quse dicitur ejusdem denominationis, quum rela- 
tionis fundamentum in utroque relato ejusdem est rationis : hujus- 
modi est relatio v. gr. similitudinis. Dicitur vero diversa denomi- 
natioìiis, quum fundamentum relationis est in utroque relato diver- 
sum: hujusmodi est relatio inter causam et effectum. 

b) Potest esse relatio in altero relatorum realis, in altero logica ; 
et hsec dicitur relatio non mutua. Hujusmodi est relatio inter 
scientiam ejusque objectum. Nam scientia ad suum objectum 
reipsa ordinem dicit; in objecto autem non est relatio realis ad 
scientem, est enim scienti® objectum aliquid absolutum, sed solimi 
logica, secundum quod intellectus illud ut scientise terminum appre- 
hendit. 

e) Potest denique esse relatio in utroque relato logica. Exem- 
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plum habes in identitate rei cum seipsa, ut est inter subjectum et 
preedicatum propositionis. 

88. Dico 3.° Ut relatio sit realis, quatuor hsec requiruntur : 

a) Ut subjectum sit reale, et hoc per se patet. 

b) Ut fundamentum quoque reale sit in subjecto. Relatio enim 
aliam realitatem non habet quam fuudamenti. Si ergo fundamen- 
tum reale non sit, aut subjectum vere ad aliud non ordinet, ipsa 
relatio realis esse non poterit. 

e) Ut terminus sit realis et realiter exsistens. Excipe eas rela- 
tiones quarum subjectum est mens, vel etiam voluntas. Harum 
enim facultatum sive actus sive habitus ad objecta quoque possibilia 
et ad entia rationis relationes reales ineunt. 

d) Ut fundamentum a termino realiter distinguatur. Secus nec 
relationis subjectum erit a termino realiter distinctum; adeoque 
nullus erit realis ordo unius ad alterum, sed unius dumtaxat ad 
seipsum ; qui quidem ordo mera est relatio logica. 

Si qua ex his conditionibus* desit, eamque suppleat intellectus, 
relatio est logica. Ita v. gr. relatio identitatis inter universale et 
individua, logica est ex primae conditionis defectu. 

89. Dico 4.° Manifestum est esse in rerum natura relationes reales. 
Nam -quamquam unius rei cum altera comparatio sine intellectus 

operatfone habere locum non possit, nihilominus inest ssepe rebus 
ipsis, independenter ab intellectu, ordo aliquis et respectus ad 
aliquid aliud, qui hujus comparationis fundamentum suppeditat. 
Sic vere ac nemine cogitante effectus a causa dependet, et homo v. 
gr. magis cum homine convenit, quam cum equo aut pianta. Immo 
totus mundi ordo rerumque harmonia et pulchritudo relationibus 
continentur. Ergo si realiter est ordo in rebus et harmonia et 
pulchritudo, exsistunt profecto relationes reales. 



CAPUT III. 

DE RELATIONIBUS IDENTITATIS ET CATTSALITATIS. 

90. Relationes omnes reales et mutuse ad duo genera revocantur, 
quorum primum continet relationes identitatis et distinctionis, 
alterum relationes causai itatis et dependentiae. Ut itaque de rela- 
tionibus realibus quae praeeipua sunt exponamus, agendum de his 
sex: 1.° de identitate et distinctione : 2.° de principio et causa: 
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3.° de praecipua causarum divisione : 4.° de causalitatis notione : 
5.° de iis quse ad efficientem causam pertinent : 6.° de causarum 
finitarum activitate. 

ArticuLus I. Db Identitàte et Distinctione. 

91. De identitate et distinctione quasrenda sunt quinque: 1.° 
quid sit identitas et quotuplex : 2.° quid sit et quotuplex dis« 
tinctio: 3.° quid sit distinctio realis : 4.° quid distinctio rationis: 
5.° cujusmodi sit distinctio substantise a suis modis contingenti- 
bus. 

92. Dico igitur 1.° Identitas est unita» aliqua plurium in entitate; 
plurium videlicet sive re sive ratione distinctorum. Differt identi- 
tas ab unitate in hoc, quod unitas est denominatio absoluta, identi- 
tas vero relativa ; hsec enim supponit plura, quse inter se compara- 
ta ad unitatem reducantur. Est porro identitas relatio realis, quum 
ens refertur ad aliud a quo reipsa distinctum est ; logica, quum ens 
refertur ad seipsum. Quum vero identitas est relatio realis, plura 
objecta sunt identica secundum unum conceptum communem ; quum 
est relatio logica, plures conceptus identici sunt secundum unum ob- 
jectum. 

93. Kealis identitas diversa est prò diversitate fondamenti, nem- 
pe conceptus secundum quem plura conveniunt. 

Si conveniunt in essentia, identitas dicitur essentialis : quse qui- 
dem potest esse specifica, ut est Petri identitas cum fratre suo ; vel 
generica, ut est Petri identitas cum suo equo. 

Si plura conveniunt in aliqua qualitate, eornm identitas dicitur 
proprie similitudo. 

Si in quanti tatis ratione conveniunt, hsec convenienza dicitur 
cequalitas. 

94. Dico 2.° Distinctio identitati opponitur, ac describi potest : 
aliqua unitati* carentia inter plura. 

Dicitur autem vel absolute vel cum addito. Distinctio absolute 
dieta opponitur unitati (41) et identitati logicse (92) ; estque nega- 
tio esse relativi, seu negatio uniti» respectu alterius, in eo simpliciter 
posita, quod unum non sit aliud. Hsec proprium sibi fecit distino- 
tionis nomen, vel etiam appellatur distinctio numerica. 

Distinctio cum addito non modo significat unum non esse aliud, 
sed insuper vel essentiam vel qualitatem vel quantitatem unius non 
esse essentiam, qualitatem, quantitatem alterius. 

Distinctio quoad essentiam identitati essentiali opponitur. Di- 
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citur proprie differentia, si et unum et alterum quae specie distincta 
sunt, sub eodem genero contineantur ; diversitas y si ne in genere qui- 
dem proximo conveniant. 

Distinctio quoad qualitates opponitur similitudini (93), ac elici- 
tur dmimilìtitdo, vel etiam differentia. 

Distinctio denique quoad quantitatem opponitur sequalitati, ac 
dicitur inaqualitas. Huc pertinent relationes majoris et minoris, 
aliaeque id genus. 

Distinctio porro assolute dieta dividitur in distinctionem realem, 
et distinctionem rationis. 

95. Dico 3. Distinctio realis est carentia unitati* inter plura ob- 
jecta. Talis est individui distinctio ab individuo.. Convenit cum 
ea quam in logica diversitatem objectivam appellavimus (L. 28). 

Est autem a) adequata vel inadaquata. Adaequata, si unum cum 
altero secundum nullam sui partem sit realiter unum. Sic homo ab 
nomine distingui tur, Inadaequata, si unum cum altero secundum 
aliquid realiter unum sit, secundum aliquid aliud non sit. Hoc 
pacto totum a parte una distinguitur. 

b) Ratione terminorum qui distinguuntur, realis distinctio alia 
dicitur positiva, alia negativa, Illa intercedit inter res positivas ac 
reales, ut e. gr. inter Petrum et Paulum ; hsec inter ens et non-ens, 
ut inter lucem et tenebras, aut inter non-entia diversa, ut cascitatem 
inter et surditatem. 

e) Alia est distinctio realis assoluta, alia realis modali». Postrema 
hsec versatur inter substantiam ejusque modificationes, ut v. gr. in- 
ter ceram ejusque rotunditatem. Prima illa omnem aliam realem 
distinctionem complectitur. 

96. Dico 4.° Distinctio rationis est carentia unitatis inter plures 
conceptu8 ejusdem rei: seu aliis verbis, rei unius multiplieitas, prouti 
subest mentis conceptibus. Ut v. gr. quum hominem considero ut 
substantiam, ut animai, ut creaturam. , 

Duplex est distinctio rationis : alteram vocant distinctionem 
pure mentalem, veteres vpeabant rationis ratìocinantis : alteram eum 
fundamento in re, et veteri vocabulo rationis ratiocinakta. 

Prima fit a ratione, quum rem exprimit pluribus conceptibus 
sed non diversis': in quo potius uno conceptu tamquam pluribus 
utitur, quam rem unam in plures conceptus dividat. .Plac distinc- 
tione mens v. gr. utitur, quum idese definiti definiti onem applicat, ut 
quum dicimus : homo est animai rationale. 

Altera fit a ratione, quum rem unam eamdemque pluribus con- 
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ceptibus iisdemque diversis exprimit. Il li auteni conceptus diversi 
sunt qui, ut in logica traditimi est (L. 27), non iisdem notis Con- 
stant. Ita quum in nomine animai a rationali distinguimus, dis- 
tinctione utimur rationis ratiocinatee. 

97. Porro quod rem unam eamdemque pluribus ac diversis con- 
ceptibus percipiamus, id tum intellectus imperfectioni, tum objec- 
torum perfectioni debetur. Mens enim nostra quidquid in re 
intelligibile est unica conceptione exhaurire nequit, sed solum 
paullatim ao per plures incompletas pereeptiones rcs cognoscit. 
Huic autem plural itati perceptionum fundamentum preebet multi- 
plicitas actuum, effectuum, relationum quas objecta pree se ferunt. 

98. Dico 5.° Substantia a suis modis contingentibus distinguitur 
distinctione reali inadcequata et negativa. 

Substantia enim a modo distinguitur, ut substantia cogitata sine 
modo a substantia cogitata cum modo ; seu substantia cogitata sine 
aJiquo respectu, a substantia cogitata cum eodem respectu. Modi 
enim tota realitas est ipsa realitas substantiee, addito solum modo 
respectu ad aliquid aliud (68). Heec vero distinctio est inadce- 
quata et negativa. Ergo. 

99. Dices : si tota modi realitas est ipsa substantiee realitas, 
quomodo possunt modi a substantia sejungi 1 

Respondeo, modos esse, ut diximus respectus quosdam substan- 
tiee vel partium substantiee. Modi autem contingentes non sunt in 
substantia vi essenti», séd ab actione aliqua, aut ab alicujus termini 
applicatione dependent. Idcirco si actio posita non fuerit vel cesset, 
si terminus non fuerit appositus vel removeatur, ii quoque respectus 
defieiunt, quin tamen aliquid substantiee realitati detrahatur. Ita v. 
gr. posita actione qua ceree partes certo quodam modo disponuntur, 
cera, priore figura deperdita, fit rotunda, nulla realitate illi detracta, 
nulla adjecta. 

Distinctio autem heec realis dicitur ex eo solum, quod modus 
contingens connotat preeter substantiam, reale aliquid extra eamdem 
substantiam ; nempe actionem aliquam circa illam, vel terminum 
illi applicitum, ut modo dictum est. 

Articulus IL De Principio et Causa. 

100. Dicendum secundo de principio et causa. Quem in finem 
quinque heec investigabimus : 1.° quid sit principium : 2.° quotu- 
plex sit ejus connexio cum principiato: 3.° quotuplex principii 
prioritas: 4.° quid sit ratio : 5.° quid causa. 
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101. Dico igitur 1.° Principi um eskic? a quo aliquid quocumqué 
modo consequitur. Quod ab alio consequitur, principìalum dicitur. 
Ad rationem itaque principii duo requiruntur : 1.° ut in ter princi- 
pium et principiatum sit aliqua consecutionis connexio ; atque hinc 
2.° ut principium sit aliquo modo prius principiato. 

102. Dico 2.° Principiorum differenti» ex diversitate connexio- 
nis cum principiato desumuntur. Connexio autern hsec duplex esse 
potest : extrinseca et intrinseca. 

Connexio extrinseca sita est in consecutione mera unius post 
aliud. Sic aurora dicitur diei principium. Principium hoc modo 
cum suo principiato connexum, proprie dicitur initium. 

Connexio intrinseca constituitur positivo influxu unius in 
aliud : qui quidem influxus vel in ordine logico est vel in ordine 
physico. 

Est in ordine logico, quum unum communicat alteri cognosci- 
bilitatem et evidentiam ; quo quidem respectu principia in scientiis 
nuncupamus veritates eas, quse in aliarum cognitionem nos adducunt. 
Est in ordine physico, quum unum alteri ipsum esse communicat. 
Quod in rebus creatis fit dupliciter. Unum enim alteri esse com- 
municat, vel tamquam pars constilutiva essentice alterius, vel tam- 
quam in alterius productionem infiuens. 

Triplex igitur est genus principiorum quae intrinsece cum suis 
principiatis connectuntur ; videlicet principium cognitionis, princi- 
pium essendo principium exsistendi. Quae omnia complexus est 
Aristoteles, quum principium definivit : id unde aliquid est aut fit 
aut cognoscilur. 

103. Dico 3.° Prioritas qua principium prce principiato gaudet, 
est triplex. Nam principium proprie dictum et in ordine physico, 
de quo nunc agimus, prius est suo principiato, vel tempore vel natura 
vel saltem origine. 

Tempore prius est id quod exsistit, altero nondum exsistente. 
Sic Philippus fuit Alexandro prior. 

Natura prius est id a cujus exsistentia dependet exsistentia alte- 
rius quod ex se impar exsistendo sit. Ignis y. gr. est natura prior 
calore quem diffundit, licet non tempore. 

Origine demum sola prius est i<J a quo aliquid procedit, quin 
tamen naturam et exsistentiam habeat a primo dependentem. Talis 
prioritas inter divinas solummodo personas locum habet, 

104. Dico 4.° Ratio est generatim id omne quo aliquid intelligi- 
tur vel potest intelligi. Hinc rerum ideas appellare vulgo solerous 



LIBEE PBIMUS. CAPUT m. 12? 

rerum rationes. Communius .vero rationis nomine significamus id 
quo intelligitur vel potest intelligi, quid sii rea, aut quod sit, aut cur sit. 
Et in hac speciali acceptione ratio triplex est : essentice, exsistèntice, 
evidentùe seu eognoscibilitatis. Quae parti tio cum supcrius exposita* 
principiorum partitione cons^irat. Est tamen discrimen rationis a 
principio. Principium enim est quod continet rei rationem. Ratio 
autem in principio contenta est id, quo principium sui principiati 
esse principium intelligitur. 

Hinc patet quid sit ratio sufficiens, quid insufficiens. Sufficiens 
videlicet est ratio, si omnia quae in rationato sunt per illam piene 
intelligantur ; insufficiens, si non omnia. 

105. Dico 5.° Causa est principium influxu suo determinane aliquìd 
sibi insufficiens ad exsistendum. In qua definitone vox illa : principium, 
generis locum tenet ; sequentes, influxu suo, principium cum princi- 
piato intrinsece connexum designant (102) ; cetera palam faciunt 
causam esse principium natura prius re quam facit (103). Id quod 
causa facit, effectus nuncupatur. . 

Articulus III. De Quatuor Causis. 

106. Dicendum tertio de causarum partitione. Causarum post 
Aristotelem quatuor classes assignantur, videlicet efficxens, flnalù, 
materiali*, formalis. Accedit causa esemplari*, quae ad imam aut 
alteram ex bis revocari solet. De singulis quseritur quid sint. 

107. Dico igitur 1.° Causa efficiens est ida quo aliquìd fit. Cau- 
sae efficientis propria est activitas seu vu offendi; per hanc enim ea 
influit in effectum, exsistentiam ipsi tribuendo. Sculptor v. gr. est 
causa efficiens stature, sol caloris. 

108. Causarum efficientium multae feruntur divisiones : en tibi 
preecipuas. 

Causa prima et causa secunda. Causa prima est quae ab alia non 
pendet, et a qua ceterae dependent. Causa secunda est quae pendet 
a prima. 

Causa per se et causa per accidens. Causa per se est qua) agit id 
ad quod naturali destinatone dirigitur, aut quod ipsamet agere in- 
tendit. Causa per accidens est agens cujus effectui aliquid praeter 
intentionem vel naturae vel ipsius agentis conjungitur, maxime si id 
cum actione non sit necessario connexum ; ut quum fodiens terram 
tbesaurum invenit. 

Causa principalis est illa a qua effectus primario dependet ; 
instrumentalis, quae a principali movetur ac regitur. 
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Necessaria dicitur quae positis omnibus quae ad agendum requi- 
runlur, non potest non agcre : Ubera, quae iis positis, potest agero 
et non agere. 

Adequata nuncupatur quae per se par est effectui prestando : in- 
adacquata quaj aliarum indiget auxilio fausarum. Quae simul eon- 
currunt ad unum eumdemque eflfectum, concausa dicuntur. 

Physica est quae effectum parit virtù te propria, si ve principali 
sive instrumentali. Morali*, quae virtute propria nec producit 
effectum, nec ad illum producendum ullo modo coòperatur, sed 
solum aliam causam inducit ad operandum mediante ejusdem 
cognitione. Hoc pacto imperans v. gr. aut deprecans sunt eausee 
morales. 

109. Dico 2.° Causa finalis est idpropter quod aliquidfit. Haec 
influit in effectum movendo causam efficientem ad agenduni, amore 
bonitatis quae in fine est. Movet autem non physice, sed mediante 
agentis cognitione. Unde sequitur, finem ea solum agentia movere 
posse ad operandum, quae ipsum cognitione apprehendunt : ac prop- 
terea agentia quae cognitione carent, non ex se in finem moveri, sed 
ab alio qui finem cognoscat. 

Actio vel opus ad finis assecutionem conducens, medium; ac si 
impedimenta finis reraoveat, remedntm nuncupatur. Manifestum 
est, finem amari propt&r se, medium vero qua tale, aut remedium, 
propter aliud, nempe propter finem. 

110. Pervulgata est finis divisio in finem operis et finem operantis. 
Finis operis est id ad quod opus natura sua ordinatur, ut v. gr. finis 
aedifìcandi est domus, et finis canendi est cantus. Finis autem ope- 
rantis est id quod agens prò lubitu intendit. Hoc pacto finis v. gr. 
canentis potest esselucrum, gloria, delectatio propria, honor divinus, 
vel etiam ipse cantus : potest enim finis operantis esse id ipsum 
quod est finis operis. 

111. Est etiam usu Celebris divisio finis in proximum et remotum 
vel uttimum ; quae divisio ab ea maxime finis proprietate desumitur, 
quod sit ratio propter quam media amantur et adhibentur. . Con- 
tingit enim quandoque, media quae ad unum finem adhibentur, esse 
inter se subordinata, ita ut primum sit medium ad secundum, secun- 
dum item ad tertium, et ita porro, donec in ultimo medio sistatur, 
quod ad firiem primo, intentum statim adducit. In hac ergo serie, 
medium illud quod primo adhibetur, nullo pacto finis rationem ha- 
bet; nihil enim aliud fuit propter illud electum : sed medium quod 
secundum locum occupat, jam rationem finis habet prae primo, quia 
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primum fuit electum propter ipsum : et hoc medium secundum 
dicitur finis proximus. Cetera media sunt fines remoti, quorum 
series sistit in ultimo. 

112. Dico 3.° Causa materialis est id ex quo aliquid fit ; est 
nempe subjectum quod efficientis causra aotionem in se recipit. 
Influit in effectum, tum quia ejusdem efièctus est pars essentialis, 
tum etiam quia formam qua effectus completar, recipit ac sustentat 
Ita marmor est pars essentialis statura marmorea, et figuram a 
statuario inductam in se recipit. 

113. Dico 4.° Causa formalis est id per quod aliquid fit; nempe 
id quo accedente materia determinatam aocipit in aliquo genere 
entitatem. Sic forma statura est figura. Formalis porro causa 
influit in effectum ut essentiale ejus constitutivum, quod ad certam 
entium speoiem materiata determinai. 

114. Nota hic tria : 

a) Materiam et formam frequenter dici per metaphysicam ab- 
stractionem, qua unum ut duo consideramus et in his duobus unum 
ut imperfectum quid, alterum ut perficiens illud. Ita v. gr. genus 
(L. 18) dicimus materiam, et differentiam formam. 

b) Frequenter quoque formra nomen usurpari analogice ; quo 
pacto theologi materiam ac formam in sacramentis distinguunt. 

e) Nota demum quid sit produci ex nihilo mi, quid produci ex 
nihilo sui et subjectL Ex nihilo sui producitur id omne quod fit ex 
prraexsistente materia : ex nihilo sui et subjecti id quod ex prra- 
exsistente materia non fit. 

115. Dico 5.° Causa exemplaris est forma mente praconcepta, in 
cujus similitudinem fit aliquodopus ex intentione operanti». Porro 
exemplar merito inter causas recensetur. Ars enim ad opera 
artificialia ooncurrit vere ut causa, at non conreurrit nisi per ex- 
emplar quo dirigit operantem. Solet autem exemplar vocari causa 
formalis externa, quia rei faciendra formam agenti offert Nihilo- 
minus diceudum est, exemplar ad causam efficiente™, moralem (108) 
proprie revocari. Ad causam quidem efficientem, quia concurrit 
ad opus constituendo artificem proxime aptum ad agendum certo 
ilio modo. Ad causam vero moralem, quia concurrit dirigendo 
ac dictando quid sit faciendum. 

Articulus IV. De Notionb et Principio Causalità™. 

116. Dicendum quarto nominatim de causra efficientis notione 
et de principio causalitatis. Primam Humius pervertere atque 

9 * 
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adeo evertere conatus est Àlterum nec immediate evidens esse 
nec demonstrari posse contendit Beguelinus; qui exinde intulit, 
non repugnare ut aliquid ad exsistendum prodeat casu mere 
fortuito. Quserendum igitur 1.° an sit in nobis idea causse effici- 
entis: 2.° si est, unde illa sit: 3.° an principium causalitatis sit 
absolute certum : 4.° an sit casus fortuitus. 

117. Dico igitur 1.° Certissimum estnos causa efficientis generi- 
cata ideam habere, licei non cognoscamus. in quo causalità* sive in- 
terna sive externa sita sit. 

Probatur. 1.* pars. 

a) Conscientia hano ideam reperit in mente clarissimam, eamque 
ab idea successionis omnino diversam. Nemo enim ignorat quain 
differant hoec duo : hoc post hoc, et hoc ab hoc. 

b) Causae notionem exprimunt in omnium gentium linguis verba 
quae activa dicimus : facio, moveo et alia infinita. 

e) Eamdem continent multa alia vocabula, ut cur 9 quia, aliaque 
hujusmodi. 

d) His adde quod causse notione sublata, scientia omnis impos- 
sibilis est ; scientia enim circa rerum causas versatur : impossibilis 
quoque est rationalis certitudo de entium quae extra nos sunt 
realitate ; non enim aliter haec cognoscitur quam ex effectibus. 

118. Probatur 2. m pars. 

Quamquam nobis sit probe compertum quid sit causa in genere, 
non tamen cognoscimus quid sit in specie rerum singularum 
activitas. 

Profecto sensus intimus mihi refert activum inftuxurn qui a me 
dimanat, sive quum meipsum immuto, sive quum in propriunTcor- 
pus nisum exerceo. Fatendum tamen est, intelligentiam, dum in 
facta illa interna se reflectit, et exercitium activitatis proprii sub- 
jecti attingit ut sensu offertur intuendum, nec principium unde illa 
actio dimanat, nec quid actio ipsa sit in se contueri posse ; sed solum 
genericam et ind etermina tam causse notionem exinde adquirere. 

Idipsum dicendum de experientia externa. Cognosco quidem 
oorpora in me et in se4nvicem agere; at quid sit in se ipsa corpo- 
rum singulorum activitas, intueri non possum. Patet itaque, non 
esse nobis notum quid in se sit causalità^ in specie. 

119. Dico 2.° Causce idea generica experientia? ope adquiritur. 
Intellige non experientia tantummodo, sed intelligentia quse 

experientia utitur. Ratio enim causee relatio qusedam est, quam 
sola intelligentia concipere potest. Sed invenit intelligentia ejus 
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ideae fundamentum et objectum, ut diximus, in intimo sensu. 
Unde patet falsum esse quod Humius asseruit, per experientiam 
nullo modo causalitatem nobis offerri cognoscendam. Itaque causae 
ideam ex nobis ipsis primo haurimus. 

Experientia autem externa profecto nihil aliud immediate attin- 
git quam facta factis suocedentia. Sed intelligentia quum aliquid 
novi ter exsistere deprehendit, analysim exercens in ideam genera- 
lem facti contingentis y ad ideam causae generalem et indetermina- 
tam iterum devenit, non intuitione, sed deductione, ut mox melius 
explicabitur. Igitur experientia quoque externa fundamentum nobis 
suppeditat, ad causae notionem mente coneipiendam. . 

120. Quod autem Humius dicit, ex duobus factis quorum unum 
alterum consequitur, prii^s a nobis causam, posterius vocari effectum, 
hoc piane falsum est. Nonnumquam enim inter ea quae sibi con- 
stanter succedunt, nullam esse causalitatem cognoscimus, ut v. gr. 
inter diem et noctem, aut inter anni tempestates ; nonnumquam 
etiam cognoscimus adesse inter duo sibi suocedentia dependentiam 
aliquam, non tamen ut a causa, sed ut a conditione mera, ut est v. 
gr. inter projectionem corporis combustibilis in ignem, ejusque com- 
bustionem ; nec raro etsi cognoscamus facti cujuspiam causam certo 
adesse, quaenam tamen illa sit, an factum praecedens, an aliquid 
aliud quod occultum sit, ignotum nobis esse fatemur. 

121. Dico 3.° Principium causalitatis est analyticum et absolute 
certum. 

Principium causalitatis sic enunciata 1 : nihil fit sine causa ; et 
distinctius : quidquid exsistere incipit, efficientem sui causam habet. 
flubordinatur hoc principium principio alteri, quod latius patet, 
quodque vocant principium rationis sufficientis : nihil est sine ralione 
sufficienti. Principium enim causalitatis exsistentiae et quidem inci- 
pientis, ordinem respicit, alterum vero tum essentiarum, tum exsis- 
tentiae, tum cognitionis ordinem amplectitur (104). Ut vero prin- 
cipii causalitatis intrinseca et absoluta necessitas ostendatur, decla- 
rare sat est, quomodo in conceptu exsistentice incipientis contineatur 
conceptus hic alter : habens causam efficientem. 

122. Id autem manifestum est ex eo, quod quidquid exsistere 
incipit, acquirit seu recipit aliquid quod prius non habebat : prius 
enim erat solum possibile : possibile autem exsistentiam non habet. 
Sed quidquid accipit quod prius non habebat, ab aliquo alio ente 
id accipiat necesse est. Non enim id accipere potest a seipso; nam 
illud non habebat : non a nihilo, quia nihilum nihil habet et nihil 
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dare potest ; atque adeo acquirere aliquid a nihilo idem est ac ìllud 
non acquirere. Ergo quidquid .exsistere incipit, ab aliquo ente 
accipit exsistentiam quam acquirit. Sed ens a quo alterum exsis- 
tentiam accipit, est causa efficiens. Ergo. 

123. Objicitur 1.° Principium causalitatis valde obscurum est. 
Supponit enim exsistentiam realem. Sed notio exsistentia? realis 
est valde obscura. 

Resp. Nego ant. 

Ad prob. Dist maj. Supponit . • . ita ut hujus principia veritas 
ac necessitas ab aliqua exsistentia reali dependeat, nego ; ita ut 
exsistentia realis abstracte et universim in eo consideretur, conc. 
Et nego min. Quis enim serio dicat notionem exsistentiam realis 
obscuram esse ì 

124. .Ob. 2.° Principium rationis sufficientis sine circulo vitioso 
demonstrari non potest. 

Nam demonstratio alicujus propositionis huc recidit, ut assigne- 
tur ratio sufficiens propter quam attributum de subjecto affirmari 
possit. 

Ergo qui aliquid demonstrare aggreditur, supponit non posse 
attributum de subjecto affirmari, nisi adsit ratio sufficiens conjunc- 
tionis eorum. 

Ergo qui rationis sufficientis principium demonstrare vult, ra- 
tionis sufficientis principium tamquam certum assumit. 

Resp. Nego ant et animadverto, in hoc objecto subrogari a 
Beguelino principium rationis sufficientis principio causalitatis, im- 
prudenter an ex industria, nescio. 

Ad prob. Trans, maj. Dist. 1. cons. Et hoc supponit quia cog- 
noscit humani intellectus conditionem ac scienti® naturam, conc. et 
hoc supponit tamquam conclusionem ex principio rationis sufficien- 
tis nego. 

Dist. 2. cons. Supponit tamquam generatim veruni principium 
rationis sufficientis, nego ; supponit hoc sensu, quod novit intellectum 
sine motivo assensum non prsebere, subd. ut in distinctione superiori. 

125. Ob. 3.° Si principium causalitatis admittitur tamquam ab- 
solute certum ; omnes veritates quee illi innituntur, essent habendas 
ut absolute necessariae. 

Resp. Nego. Sunt enim hypothetice solum necessarias, i. e. pò- 
sito effectu, non potest hic non habere causam. 

126. Dico 4.° Haeovox: casus fortuitus duplici modo intelligi 
potest, absolute et relative. 
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Absolute casus fortuitus est eventus strie ulta prorsus causa 
efficiente; quo sensu hanc vocem usurpant et Beguelinus et athei, 
quum de rerum origine loquuntur. Hio porro sensus, ut ex prae- 
dictis patet, est prorsus absurdus. 

Relative autem casus fortuitus est eventus nec intentus nec prce- 
visus. Casus autemhoc sensu acceptus absurdus est respectu Dei : 
quamvis enim quaedam ex iis quae accidunt, non sint ab ipso intenta, 
nihil tamen illi potest esse non preevisum ; cum omnia ipsius pro- 
videntiae subjiciantur. Sed respectu hominis nihil absurdì habet. 
Non enim est absurdum, immo saepe fit, ut aliquid conjungatur per 
accidens operationi alicujus causae, quod homo non preordina verit 
aut non praeviderit. 

Arttoulus V. De Quibusdam ad Efficientem Causam 
Pertinentibus. 

127. Dicendum quinto de iis quae ad causam efficientem perti- 
nent. Hinc quaerenda sunt quatuor : 1.° quid sit activitas et actio : 
2.° quid requisita ad agendum et occasio: 3.° an et quomodo 
effectus in efficiente causa praecontineatur : 4.° an causa agens ei 
in quo agit praesens esse debeat. 

• 128. Dico igitur 1.° Agere generatim dicimus id omne, quo 
interveniente aliqua accidit mutatio, seu id omne quod efficit ut sit 
aliquid quod prius non erat. Activitas igitur est id quo causa 
efficiens mutationes induciU 

In activitatis autem exercitio dicitur actus primus remotus ipsa 
vis agendi : actus primus proximus eadem vis, quum adsunt omnia 
quae ad agendum requìruntur : denique actus secundus ipsum activi- 
tatis exercitium. 

Hoc actuale exercitium est actio. Quae transitiva dicitur, si 
mutatio ab agente producta in alio recipitur; intransitiva seu 
immanens, si in ipso agente recipiatur. Illa est perfectio rei effectae, 
ut v. gr. illuminalo ; haec perfectio agentis, ut visio. 

Mutatio quae ab agente provenit, passio nuncupatur si extra 
agens recipitur ; actus, si in ipso agente. 

129. Dico 2.° Requisita ad agendum sunt ea omnia quae neces- 
saria sunt ut causa agat, non quia causae rationem participent, sed 
quia virtutem causae disponunt et applicant ad agendum, vel saltem 
impedimenta removent quae actionem prohìbent. Ita v. gr. lux 
requiritur ad scribendum, et compedum solutio ad ambulandum. 
Requisita haec conditiones appellantur. 
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Sunt autem variae conditiones istse prò varia causarum, subjecto- 
rumque in quibus hae agunt, immo et adjunctorum inter quae agunt, 
conditione. Quaìdam vero ita necessari® sunt, ut iis deficientibus, 
aliquae alias praesto esse queant ; quaedam vero suppleri nullatenus 
possunt; et hae dicuntur conditiones sine quibus non, i. e. sine 
quibus causa non agit. Ita v. gr. boni ratio in objecto aliquo cog- 
nita, est conditio sinè qua non agit voluntas. 

130. A causa efficiente et conditione distinguenda est occasio, 
quae est id omne quo cognito, vel posilo, aliquidfiU Differt, inquam, 
a causa efficiente ; quia non ab occasionis acti vitate effectus exsisten- 
tiam accipit. Differt a conditione ; quia occasio ex se non requi- 
ritur ad hoc ut causa agat; posset enim agere sine illa. Ssepe- 
numero tamen occasio allicit et invitat causanti efficientem ad agen- 
dum vel ad agendum hoc tempore potius quam alio, quatenus vel 
finem operandi proponit agenti, vel faciliorem exhibet ejus assecu- 
tionem. Ita v. gr. tenebra sunt occasio ad meditandum et ad 
furandum. 

131: Dico 3.° Quidquid in effectu perfectionis est, in causa 
ipsius adequata aliquo modo pracontinetur. 

Ratio est manifesta. Nemo dat quod non habet. 

Perfectio autem effectus praecontineri potest in causa tripliciter : 

1.° Formaliter, quum perfectiones utriusque sunt in eadem 
specie. Sic in nube pluvia, in atramento scripturae color continetur. 

.2.° Éminenter, quum causa perfectione pollet nobilioris ordinis, 
per quam idem praestat et modo excellentiore, quod perfectio inferior 
effectui communicata. Sic deus rationem hominis praecontinet. 

3.° Virtualiter, quum causae activitas talis est, ut per ejus exer- 
citium perfectionem diversi generis effectui conferre possit. Sic 
artifex machinae perfectionem continet, eamque suo modo continent 
etiam instrumenta. 

132. Dico 4.° Causa efficiens agere nequit, nisi vel per se vel per 
aliud pra^sens sit ei in quo agit 

Ratio est quia nulla res agere potest ubi non est. Ubi enim res 
non est, ibi res illanihil est. Nihili autem nulla est activitas. Ergo 
nequit causa agere in subjecto, cui aliquo modo praesens non sit. 

Praesentia autem haec in causis finitis potest esse immediata vel 
mediata. 

Immediata est vel per identitatem, quum nimirum agens et patiens 
sunt una eademque res ; vel per unitionem physicam, vel per conti- 
guitatem. Mediata vero vel per instrumentum, vel per emanationem 
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aliquam, vel per actionem in causam aliam immediate applicitam 
subjectOy vel denique per infiuxum moralem (108). 

Articulus VI. De Causarum Finitarum Activitate. 

133. Dicendum sexto de causarum secundarum activitate. Ma* 
lebranchius enim et cartesiani quidam opinati sunt, substantias fini- 
tas, ac praesertim corporeas, nulla activitate inslructas esse, sed esse 
tantummodo occasiones ad quarum prassentiam Deus, juxta leges a 
se constitutas, effectus omnes qui ab iisdem produci videntur, solus 
operatur. Nullae proinde sunt caus» secundae, quae causse effici- 
entes vere dici mereantur. 

Dico igitur : Causce secundoe non sunt mere occasionale* dicendce, 
sed vere efficiente*. 

134. Probatur primo quod ad spiritus attinet. 

1.° Aperte distingui mus ex intimo sensu quaedam fieri in nobis, 
sed non a nobis, ut quum trahimur inviti ; quaedam vero fieri in «no- 
bis et fieri a nobis, ut quum animum advertimus" ad meditandum, 
aut in corporibus externis aliquid efficimus. Ipsum in primis* 
volendi actum a nobis elici ita luculenter nobis compertum est, ut 
nihil magia. Testatur ergo sensus intimus, nos activos esse, tam in 
actionibus immanentibus, quam in transeuntibus. 

2.° Si voluntas ipsa spirituum activitate nulla gaudet, omnis 
humanorum actuum tollitur libertas. Immo si Deus omnia agit, 
ipsum in ter actiones honestas et inhonestas intrinsecum discri- 
men evanescit. Quee quidem manifeste sunt et absurda et impia. 
Ergo. 

135. Probatur secundo quoad corpora. 

1.° Inactiva esse corpora nullo modo probari potest: neque a 
priori neque a posteriori. 

Non a priori : etenim inter essentiales corporis proprietates, 
nulla assignari potest quee activitatem omnem ab iis excludat. 

Non a posteriori, nempe per experientiam. Etenim activitatem 
quidem corporum per experientiam cognoscere possumus ; at inao- 
tivitatem nequaquam ; inactivitas enim corporum sensus nostros 
afficere et immutare non potest. 

2.° Si corpora nullo modo operantur, sed solus Deus omnea 
quos illis tribuimus producit effectus, cui bono corpora condita 
sunt ? Profecto in hac bypothesi corpora forent entia inutilia, quse 
a Deo creari repugnat. 

3.° Demum communis humani generis persuasio occasionalismum 
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profligat : adeo enìm firma in omnibus est persuasio de eorporum 
activitate, ac persuasio de eorporum exsistentia. 

136. Ob. 1.° Omnia in omnibus 'operatur Deus. Ergo res ere- 
atee nihil agunt. 

Etenim potest Deus omnia agere. Ergo agit omnia. Non 
enim multiplicandae sunt causee sine necessitate. 

Resp. Dist. an± Omnia operatur Deus ut causa prima, conc. ut 
causa unica, nego. Deus sane omnia actionis finitae principium est, 
quatenus exsistentiam et activitatem rebus contulit perpetuoque 
conservat, et cum iis continenter in agendo concurrit, ut in theologia 
explicabitur. Ex eo autem quod Deus omnium actionum hoc modo 
principium sit, non excluditur a causis finitis activitas ipsis eonve- 
niens. 

Ad prob. Omitto ant. nego, consequentiam. Nam etsi Deus pos- 
sit omnia agere per se, non tamen sequitur eum per se omnia Agere ; 
pptuit enim habere rationes etiam nobis inexploratas creandi cor- 
pora activa, et spiritus non mortuos sed viventes. 

Quare ratio addita nullam vim habet. Verum est enim non 
esse multiplicanda entia sine necessitate, si nomine necessitatis non 
stricta necessitas, sed etiam congruentia, decor, ao majus aliquod 
bonum intelligatur. Atqui multo congruentius, decentius et oppor- 
tunius ad creationis fìnem erat, et spiritus et corpora activitate dona* 
ri, quam secus. Hoc enim pacto et sapientia, et bonitas, et potentia 
creatoris multo Iuculentius os tendi tur, 

137. Ob. 2.° Spiritus nequeunt saltem movere corpora. 
Etenim a) lacultas haec in spiritus notione'non invenitur. 

b) Spiritus motum producere possunt solummodo per volunta- 
tem. Atqui voluntas non potest modum producere. 

Resp. Nego-ant. 

Ad 1. Dist. In conceptu inadsequato, conc, inconceptu adacquato 
quique experienties intera© respondeat, nego. 

Ad 2. Nego maj. Non enim voluntas immediate suo actu corpus 
movet, sed ad nutum voluntatis facultas peculiaris, quam loco-moti- 
varn dicimus, ut patet ex intimo sensu. 

138. Ob. 3.° Corpora certe agere nequeunt. Nam 

a) Corpora sunt inertia, nec se ipsa movere possunt. Ergo nec 
alia. 

b) Motus non potest ab uno corpore in aliud transire^ 
Resp. Nego ant. 

Ad 1. Dist. Corpora nequeunt se determinare ad motum, conc. 
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nequeunt per se in motu perseverare, si fuerint determinata, nego. 
Hoc enim ex ipsa corporum inertia consequitur, ut statum in quo 
posita sunt, ex se immutare nequeant. 

Ad 2. Dist. Idem numero motus non exit ab uno corpore, ut in 
aliud commigret, coite, non potest unum corpus alterum ad motum 
determinare, nego. Ooscurum certe est quomodo motus communi- 
cetur. At ideone negandum corpora agere, ac se mutuo ad motum 
determinare, quia quomodo id fiat assequi non possuu 




CAPUT IV. 
DE VAKIA. ENTIUM PERFECTIONE. 

139. Reliquum est ut variai entis perfectiones consideremus. 
Quas quidem considerali possunt et in genere et in specie. Hinc 
disputatio hsec erit quadruplex : 1 .° de perfectione in genere : 2.° de 
perfectionibus quee ad ipsam entium realitatem spectant, videlicet 
de finito et infinito : 3.° de iis quee ad exsistentiam exsistendique 
modum revocantur, nempe de necessario et contingenti, de mutabili 
et immutabili, de supposi to et persona : 4.° de perfectionibus quse e 
relationibus exsurgunt, quae sunt ordo, pulcritudo, sublimitas, gratia.* 

Articulus I. De Perfectione in Genere. 

140. Dicendum primo de perfectione in genere» De qua haec 
quatuor quseruntur : 1.° quid sit perfectio tam relativa quam 
absoluta: 2.° quid imperfectio: 3.° quid perfectio simplex et 
mixta : 4.° an sint in perfectione gradus. 

141. Dico igitur 1.° Perfectum est id omne cui nihil deest eorum 
quee ipsi debent inesse ad ejus complementum. Quce autem enti 
inesse debent, ea sunt per quae fini suo assequendo aptum efficitur. 

Realitates variee, sive essentiales sive non, quse in ente esse 
debent ut perftetum sit, partiales ejus perfectiones constituunt; 
realitatum vero earumdem cumulus perfectionem totalem. 

Perfectio totalis entis vel relativa est vel absoluta. Relativa in 
aliquo solum genere continetur, et constituitur iis omnibus quse 
certo cuidam rerum generi debentur ; absoluta supra omne genus 
est et secundum ipsam entis rationem, continetque aliquo modo 
realitates omnes, quibus ens potest esse perfectum. Homo v. gr. 
dicitur perfectus relative, Deus absolute. 
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142. Dico 2.° Huic duplici perfection^duplex oppoiiitur imper- 

fectio, privativa et negativa. 

Privativa est imperfectio in aliquo genere, videlicet defectus 
perfectionis il li generi debitae. Negativa est defectus ulterioris 
realitatis, quee enti non debeatur ut sit in suo genere perfectum. 

Patet ex alibi dictis (52, 53), imperfectionem privati vam esse 
malum proprie dictum; negati vam autem esse malum improprie 
dictum ; rebusque omnibus finitis esse communem. 

t 143. Dico 3.° Perfectiones partiales alise dicuntur simplices, alias 
secundum quid seu mixtce. 

Perfectio simplex est ea quse nullam omnino exhibet in suo con- 
oeptu imperfectionem, neque privati vam neque negati vam ; seu aliis 
verbis, quce cequalem sibi aut majorem realitatem non excludit. 
Talis est vita, intelligentia, justitia et similes. 

Perfectio mixta est quse imperfectionem aliquam in suo conceptu 
continet ; quia videlicet cequalem sibi aut majorem per/ectionem 
natura sua excludit. Talis est ratio propria corporis, ratiocinandi 
facultas, aliaque hujusmodi. 

144. Dico 4.° Perfectio totalis absoluta, nullos, ut patet, admittit 
gradus. Perfectio autem relativa potest major esse vel minor, tum 
respectu aliorum generum, tum intra idem genus : idemque dicen- 

* dum de perfectionibus partialibus. 

Perfectio totalis relativa major est altera, si illam plures ac 
praestantiores realitates constituant. Sic homo est bruto perfectior, 
et equus rana., 

Una eademque perfectio intensive major est in eo individuo 
quod quae sui generis propria sunt sive essentialia sive acciden- 
talia, cumulatius possidet. Sic vir est puero perfectior et doctus 
indocto. 

Ad perfectiones partiales quod attinet, nemo dubitat, justjtiam 
v. gr. esse secundum suum genus perfectionem majorem quam sit 
pulchritudo ; itemque injustitiam et scientiam intra proprium genus 
gradus admittere (82). Idem dicito de aliis pluribus. 

Articulus IL Db Finito et Infinito. 

145. Dicendum secundo de finito et infinito. Qua in re duo 
quserere in presenti sufficiet : 1.° quid sit finitum, quid infinitum : 
2.° an infinitum reperiri possit in multitudine. 

146. Dico igitur 1.° Finitum est ens quod limite* habet : infinitum, 
quod limites non kabet. Limes vero est id ultra quod nihil est quod 
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ad ens pertineat. Videlicet qui limitem dìcit, et realitatem aliquam 
significati, et defectum ulterioris realitatis in illa connotat, sive hio 
defectus negatio sit sive privatio. Igitur limes idem est ac perfectio 
cum iraperfectione sociata (142). Unde ens omne quod relative 
tantum perfectum sit, absolute finitum est. 

147. Infinitum aliud est actu, aliud potentia infinitum. Infinitum 
actu est quod actu habet omnem perfectionem quam habere potest. 
Infinitum potentia est quod actu semper finitum est, sed sine firn 
augeri potest Vocatur proprio nomine indefinitum. 

148. Hinc 1.° Infinitum actu pertransirflnequit : videlicet nu- 
merari nequit aut mensurari quocumque modo* 

Etenim numeratio ac mensuratio fìt successi vis unitatis cujus- 
piam applicationibus. Si igitur posset expleri infiniti numeratio 
aut mensuratio, sane applicationum hujusmodi numerus et fini- 
tus esset, quia expletur, et simul infinitum exhauriret. Est autem 
absurdum fìnitis unitatis applicationibus exhauriri infinitum. In- 
finitum enim limitem haberet, ubi applicationum numerus desi- 
nerei 

2.° Finitum quodvis per finiti additionem non potest infinitum 
evadere. » 

Secus finitis unitatis acceptionibus seu applicationibus infinitum 
exhauriri posset. 

3.° Repugnat finitum maximum. 

Quseram enim, utrum hoc crescere possit, necne. Si non potest, 
jam est infinitum, quia habet omnia quse habere potest. Si crescere 
potest, jam additione facta, infinitum evaderet : non enim potest 
finitum maximum, incremento accepto, manere finitum. Proinde 
ex duobus finitis infinitum exsurgeret. 

4.° Indefinitum numquam potest actu infinitum fieri. 

Nam indefinitum est semper actu finitum. Fieret ergo actu 
infinitum per finiti incrementi additionem. 

149. Dico 2.° Multitudo actu infinita repugnat. 
Supponatur enim ex unitatum accumulatone multitudo infinita. 

Hsec erit numerus infinitus, cequabitque numerum qui ipsum imme- 
diate pracedit, unitate adjecta. Jam numerus prsecedens eratne 
infinitus, an vero non erat ? Infinitum illum dicere non potes ; nam 
crescere adhuc poterat, ac reipsa crevit additione unitatis. Erat 
ergo finitus, et unitate addita factus est infinitus. Nhmrum ex duo- 
bus finitis infinitum emersit ; id quod absurdum est, ut modo dixi- 
mus (148, 2.°). 
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Igitur si qnod est infinitum, hoc non est in multitudine, sed in 
unitate. 

150. Ob. 1,° Elemento materi» sunt numero infinita. Nam 
materia est in infinitum divisibilis. 

Resp. Nego ant. et prób, Etenim 'in materise divisione ad 
ultima dementa tandem deveniendum est ; quae vel extensa 
sint vel inextensa, semper tamen finito numero contineantur opor- 
tet. 

Ob. 2.° Saltem si ultima dementa geometrice continua sunt, in 
infinitum dividi'possunfc. Ergo. 

Resp. Corte, ant. et nego cons. Numquam enim ejusmodi divi- 
sio numerum partium infinitum dabit ; quanquam sine fine protraili 
possit (74). 

Ob. 3.° Mathematid ssepe loquuntur de infìnitis quantitatibus ; 
et quantitatem quamcumque finitam pr» illis negligunt. 

Resp. Loquuntur de indefinito, non de infinito actuali, ut bmnes 
geometriae tyrones norunt. 

Ob. 4.° Quae possibilia sujit ad actum reduci possunt. Sed pos- 
sibili um multitudo est infinita, Ergo multitudo infinita ad actum 
reduci potest. 

Resp. Dist. maj. Successive et successione indefinita, conc, si- 
mul omnia, nego. 

Dist. min. potentia, conc. actu, nego. Et nego cons. 

Articulus III. Db Perfectionibus Quoad Exsistendi 
• Modum. 

151. Dicendum tertio de perfectionibus quae ad exsistentiam 
exsistendique modum spectant. Circa quas explicanda sunt sex: 
1.° quid sit ens necessarium, quid contingens : 2.° quomodo ens 
contingens existentiam acquirat: 3.° quomodo eam amittat: 4.° 
quid sit mutatio : 5.° quid identitas entis cum seipso : 6.° quid sit 
suppositum et persona. 

152. Dico igitur 1.° Necessarium est id omne quod non potest 
non esse. Contingens quod potest esse aut non èsse. 

Est porro absolute necessarium id cujus oppositum, sine ulla 
adjecta conditione, terminis constat contradictoriis ; hypothetice 
necessarium id ex cujus opposito prodi t contradictio, si certa aliqua 
ponatur conditfo. Vide dieta in secundo logicse libro (L. 180, 1.°) 
Hinc colliges, id quod hypothetice solummodo necessarium est, in 
se contingens esse. 
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153. Dico 2.° Quod contingens est, exsistere nequit, nisi ab 
aliqua causa producatur. 

Est enim indifferens ad exsistendum. Ut ergo exsistat, deter- 
minatione eget extrinsecus accepta, quse nisi ab aliquo ente proibisci 
non potest. Hoc igitur ens erit contingentis causa (122). 

Duplici porro ratione ens contingens ad exsistentiam venire 
potest, nempe vel solum ex nihilo sui, i. e. ex praeexsistente sub- 
jecto, vel ex nihilo sui et subjecti (114, e). Primus exoriendi 
modus dicitur production seu effectio, et tam ad substantias quam ad 
accidentia pertinet ; alter creatio, et substantiarum solummodo pro- 
prius est. . Substantia vero simplex per creationem tantummodo 
oriri potest. 

154. Dico 3.° Substantia duplici modo interire potest, corrup- 
Hone et annikilatione. Corrumpitur substantia, quum in partes 
quibus constat, dissolvitur ; annihilatur, quum ad nihilum absolute 
reducitur. Patet autem substantiam simplicem tantum annihila- 
tione perire posse, 

Accidens esse cessat, quum e subjecto expellitur. Hoc autem 
fit vel actione contraria, ut motus motu destruitur ; vel ex corrup 
tione subjecti, ut destructo oculo destruitur vis visiva ; vel ex defectu 
causai, ut deficit illuminatio opaci corporis, luminosi corporis actióne 
deficiente. 

155. Dico 4.° Mutari ens dicitur, quum aliter se habere incipit 
ac antea. Hinc mutatio est transitus entis ab uno modo se habendi 
ad alterum. Propterea tria sunt mutationis elementa : terminus a 
quo, terminus ad quem, et utriusque subjectum : quse veteres iis 
vocabulis designabant: privatione, forma,, materia. A termino 
autem ad quem mutatio speciem recipit, quia per ipsum mutatio 
absolvitur ac determinatur. Hinc ab eodem termino mutatio 
denominatur. Sic dicimus corpus calefieri, quum a frigido fit 
calidum, et albescere, quum alio quovis colore abjecto, album 
colorem inducit. 

Ens porro mutabile est quod ab uno modo se habendi transire in 
alterum potest ; immutabile quod non potest. 

156. Dico 5.° Si ens cum seipso secundum diversa tempora 
comparetur, dicitur esse sibi identicum, si mutationem non subiit 
Proinde identitas hoc modo accepta, est carentia mutationis, se* 
conservalo status in quo ens erat. 

Ex variis porro gradibus quos habere potest, identitas hoc mode 
accepta triplex est: 1.° absoluta, quum ens nullam omnino muta 
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tionem subiit : 2.° reattiva et ad sensum, quum aliqua quidem 
mutatio in ente peracta est, at sensu non deprehenditur : 3.° moralis, 
quum res, lieet sensibiles mutatiònes patiatur, in communi tamen 
hominum sestimatione tamquam sibi identica habetur. Tale est 
flumen aut natio. 

157. Dico 6.° Supposi tum est substantia singularis qua per se 
integrum quoddam est atque completum ; videlicet qua nec alterius 
pars est, neque uti pars spectari potesU 

Ex dictis de substantia (62, 63) colligitur, quasdam substantias 
partis rationem habere, quatenus ad aliud perficiendum ordinantur 
et ad alterum accedendo complentur, ut est v. gr. corpus aut anima 
aut manus relate ad hominem ; quasdam vero alias partis rationem 
non habere, quia non sunt addictse alteri perficiendo, nec ab altero 
complentur, sed sibi relictae., sunt aliquid in se integrum atque com- 
pletum, ut est v. gr. homo totus. Jtaque substantise singulares, in 
quibus hsec integritatis et proprietatis ratio invenitur, supposita 
dicuntur, et grseco nomine hypostases : modus autem hic exsistendi 
abstracte consideratus, dicitur subsistentia. 

Definito supposito, habes persona deimitionem. Persona enim 
est suppositum rationale. Definiri quoque solet persona cum 
Boetio : natura rationalis individua substantia. At definitio hsec a 
superiori non discrepat. Voces enim illse, individua substantia, non 
significant dumtaxat substantiam physice unam, sed substantiam 
completam, quse per se ac seorsum cohsereat. 

158. Ex data suppositi notione hsec colliguntur. 

l. Q Una eademque substantia potest esse suppositum et non 
esse. Erit suppositum si seorsum ac per se cohsereat : non erit, si 
tamquam pars alteri uniatur. 

2.° Illse vero substantise quse naturaliter ordinantur ad hoc, ut 
sint alicujus compositi partes, rationem suppositi non habent, sive 
actu compositum constituant, sive non. Semper enim partis ratio- 
nem prse se ferunt, partisque. imperfectiones retinent. Hujusmodi 
sunt v. gr. ossa. 

3.° Quum binse substantise finitae in unum coéunt, ratio sup- 
positi nec in una est nec in altera, sed in composito ex utraque: 
quia utraque substantia, cum in toto et per totum perficiatur, partis 
rationem habet. Patet id in humano composito. 

4.° Personalitas naturse exsistenti novam aliquam reali tatem 
non addit, sed statum solummodo quemdam ac modum exsistendi. 

5.° Receptissimum illud axioma: actiones sunt suppositorum, 
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ita est intelligendum : suppositum esse pnncipium quod agit, non 
vero principium quo actiones fiunt ; hoc enim principium est na- 
tura. Hinc actiones suppositis imputantur, ab iisque denominantur. 
Sic nomini tribuuntur actus mentis, et Deo Verbo actiones huma- 
nse natura assumptae. 

Articulus IV. De Pkrfectionk ex Reultionibus Orta. 

159. Dicendum quarto de perfectione quae ex variis relationibus 
emergi t. In hunc finem explananda sunt quinque: 1.° quid sit 
ordo et quotuplex : 2.° an opus ordinatum sit causse intelligentis 
effectus : 3.° quid sit et quotuplex pulchritudo : 4.° quid gratia sit : 
5.° quid sublime dicatur. 

160. Dico igitur 1.° Ordo est dispositio plurium secundum quod 
certa aliqua relatio determinata 

Sane res in se una, quatenus una est, ordinari non potest. Timo 
solum incipit ordinis possibilitas, quum vel in una re plures partes 
consistunt, vel res plures occurrunt. Quum autem plura ordinare 
volumus, inquirimus, primo, an heec relatiottes aliquas Inter se 
habeant, deinde qusenam illae sint, et quam multse consideramus, 
ac postremo unam aut alteram ex illis assumimus, quam in rebus 
distribuendis sequamur. Hinc esedem res diverso possunt ordino 
disponi, prò relationis quam attendimus, diversitate. Si una tantum 
relatio attendatur, ordo est simplex, si plures simul, compositus. 

Ordini opponitur inordinatio seu confusio, quse est dispositio 
plurium non juxta quod certa aliqua relatio determinet. 

161. Dispositio rerum materialium et coéxistentium in spatio 
fit, rerum sibi succedentium in tempore, rerum immaterialium et 
coéxsistentium in modo cogitandi. 

Tarn relationes reales quam logica ordinis regulam suppeditare 
possunt, atque hinc fluunt variae ordinis species. 

Ex relationibus logicis, v. gr. temporis, oritur ordo chronologi- 
cus, et ex relationibus quae juribus et officiis, merito ac demerito 
continentur, ordo moralis et socialis. 

Ex relationibus autem realibus identitafcis et distinctionis exsistit 
ordo symmetricus et harmonicus. Ille est coaptatio plurium se- 
cundum aequalitatem et ineequalitatem ; hic coaptatio plurium se- 
cundum similitudinem et dissimilitudinem. Relationes vero causa? 
et effectus ordinem finalem constituunt. 

162. Dico 2.° Opus ordinatum vel immediate vel mediate est 
causai inielligeniis effectus. 
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LIBER SECUNDUS. 

COSMOLOGIA. 

168. Hacterms de generali metaphysica dictum sit : sequitur ut 
specialem aggrediamur. Tres sunt hujus partes, ut diximus (3), 
cosmologia psychologia, theologia, quarum prior de mundo corporeo 
disputat, altera de anima, tertia de Deo. Cosmologi» porro tracta- 
tionem in quatuor partes distribuemus ; ac 1.° disseremus de corpo- 
ribus : 2.° de mundo corporeo ; 3.° de spatio ac tempore ; 4.° de 
natura legibus. 

CAPUT I. 
DE CORPORIBUS. 

169. De ipsis corporibus veniunt quaerenda tria ; 1.° an sint 
oorpora : sunt enim qui negent corpora esse : 2.° au corpora Con- 
stant ex materia et forma, an vero ex elementis actualibus : 3. a si 
hoc, an haec dementa coalescant ex punctis simplicibus, aut ex 
viribus, aut ex materia et forma, an vero sint incomposita. 

Articulus I. De Corporum* Exsistentià. 

170. Ad primam quaestionem respondeo : 

Asurdoe sunt hypotheses quas idealista conjingunt, ut corporum 
exsistentiam negent. 

Idealista vocantur qui corporum exsistentiam negant, quia cen- 
sent corporum apparitiones, quse in sensationibus continentur, meras 
subjecti eogitantis ideas esse. Alii vero arbitrantur hujusmodi ideas 
ab ipsa mente produci, quorum idealismus dicitur subjectivus : alii 
putant Deum earum auctorem esse, atque horum idealismus ob- 
jeetivus vocari solet. Ad binas nasce hypotheses idealismus omnis 
reducitur. 

171. Absurda est autem prima hypothesis. 

Nam 1.° Si corporum apparitiones mentis tantummodo activitate 
producerentur, nihil aliud in se essent, quam interna simplicis sub- 
jecti modifica tiones, ut sunt y. gr. actus judicandi aut eligendi. 
Quo posito explicari nequit. 

a) Cur corpora appareant, non ut ceterse internai modificationes, 
intra subjectum et in subjecto, sed tamquam objecta extra animum 
coustituta, ab eoque piane distincta : 
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b) Cur modificationes istae extensum aliquid ao divisibile con- 
stanter exhibeant. Si enim subjectum cui insunt, est omnino sim- 
plex et indivisibile, illius quoque modificationes simplices et indivisi- 
biles sint oportet : 

e) Cur denique subjectum hoc simplex in seipso inveniat, iramo 
sentiat extensionem, partesque distinguati ita ut modo in una, 
modo iu altera afficiatur, suamque exerceat activitatem. 

Haec omnia quae sensus intimus renuntiat, in idealistarum hy- 
pothesi absurda forent Absurda est igitur eorum hypothesis. 

2.° Sensus intimus prasterea talia testatur, ex quibus luculenter 
ostenditur, repraesentationes de quibus loquimur, non in mente, sed 
extra mentem habere causam. 

Etenim ego sentio me non excitare ilias, sed fecipere, non effor- 
mare mihi objecta, sed ea cum omnibus suis conditi onibus accipere, 
nec eorumdem varietatem, ordinem, pulchritudinem a me exeogitari 
aut componi, sed nihil agenti, incogitanti, atque adeo saepe nolenti 
mihi offerri ; cum e contrario non infrequenter eas repraesentationes 
quas maxime vellem, habere coram non possinu 

Patet ergo sensiles repraesentationes a njente non produci. 

172. Absurda quoque est hypothesis altera : Deum apparitiones 
corporum in nobis excitare corporibus non exsistentibus. Repuguat 
enim, Deum, qui ipsa veritas et bonitas est, in errorem invincibilem 
inducere rationalem naturam, quae ad veritatem facta est, et veritatis 
possessione maxime perficitur. Atqui si Deus, non exsistentibus 
corporibus, eorum repreesentationes*, uti eae nunc nobis exhibentur, 
in mente nostra excitaret, nos in errorem eumque invincibilem 
induceret. 

1.° Induceret nos in errorem ; nam Deus oggereret perpetuo 
nobis tamquam objectum, quod non est subjectum, et res quae non 
sunt, tamquam essent, ac tamquam affectionum nostrarum causas, 
vanas imagines quae nullo modo nos afficiunt. Ergo ad perpetua 
judicia falsa nos pertraheret. 

2.° Hic error foret invincibilis. Nam persuasio de corporum 
exsistentia quam repraesentationes sensiles gignunt aluntque, neque 
ad instans deponi potest, naturali quadam necessitate inducitur, 
atque adeo firma est, ut ipsa veritatis experientia persuasionem 
ea firmiorem gignere non valerct. Si enim revera corpora cxsis- 
terent, profecto eorum exsistentia evidentius nobis manifestari non 
posset. 

Igitur si corpora non exsistunt, et eorum repreesentationes Deus 
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nobis obtrudit, piane consequitur, humanam naturam a suo condi- 
tore ludibrio haberi, et in perpetua illusione defixam detineri ; quod 
cum sit omnino absurdum, ruit altera ideal istarum hypothesis. 
, 173. Hinc 1.° reprsesentationes corporum sunt corporum realium 
/manifestationes, ac proinde corpora vere sunt extra mentem. 

2.° Etiamsi vera esset occasionalistarum doctrina (133), sensa- 
tiones omnes a Deo immediate excitari, adhuc tamen certitudini de 
corporum exsistentia nihil detraheretur. Si enim corpora non 
essent, Deus illa nobis ut objecta realia reprasentare non posset. 

3.° Ad idealismum evertendum necesse non est ut inquiramus 
quomodo corpora sensationes cieant, aut quomodo naturalem de 
corporum exsistentia certitudinem homines adipiscantur. Illud 
enim unum demoiwtrare sat est, quod modo ostendimus, sensiles 
reprasentationes corporum realium manifestationes esse. 

174. Per heec facile solves plura quse objici solent. 

Ob. 1.° Sensationes sunt animi modificationes. Ergo ex illis cog- 
noscere possumus quid accidat intra nos, non vero quid sit extra nos. 
2.° Inter sensationes et corpora nulla est relatio vel proportio. 
3.° Fieri non posse videtur ut corpora in spiritum agant. 

175. Resp. ex dictis ad 1. Omitto ant. disi, cons. Ex sensationi- 
bus cognoscere nan possumus quid sit extra nos, nempe immediate, 
iterum omitto; mediate seu perobvia ratiocinia (171), nego. 

Ad 2. Dist. Nulla est relatio similitudinis quoad naturam, omit- 
to ; dependentiae physicoe, aut certe logica, nego. Inter sensationes 
et corpora est ea physica dependentia, quae est inter eflectum et cau- 
santi. Sed ne huic insistamus, est praeterea inter ea duo relatio de- 
pendentiae logie», quia ab exsistentia sensationum exsistentia dedu- 
citur corporum. 

Ad 3. Omitto ant nego conseq. Etsi enim detur, corpora in nos 
non agere, certum tamen est, sensationes a nobis non excitari. 
Certum est item, eas excitari non posse a Deo, corporibus non 
exsistentibus. Ergo etiam dato antecedente, non ideirco fit dubia 
exsistentia corporum. Ceterum etsi corpora agere nequeant in 
spiritum ab omni materia sejunctum, agere proculdubio possunt in 
spiritum qui corpus pervadat et informet. 

176. Ob. 4.° Delirantes et somniantes habent reprsesentationes 
sensiles maxime evidentes ; et invincibili persuasione putant, exsis- 
tere objecta quaa ipsis repraesentantur, quae tamen non exsistunt. 

Resp. Dist. ì.partem. Habent phantasmata reprsesentationum, 
conc. repraasentationes sensiles, nego. 
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DisU 2. partem, Ea persuasio est invincibilis per accidens, conc. 
natura sua, nego. Si enim reflectere possent, intelligerent, ea esse 
mera phantasmata, et contrariam persuasionem deponerent. 

177. Ob. 5.° Philosophi docent, qualitates sensibiles non esse in 
corporibus, sed in percipieute, Atqui nos nihilominus invincibili 
persuasione cxsistimamus, eas esse in corporibus. 

Resp. Disi, maj. Philosophi docent qualitates sensibiles non esse 
in corporibus secundum sensationem quam causant, conc. secundum 
aliquid quod sensationes provocet, nego. Et contradist min. Philo- 
sophorum doctrina omnino cohaeret cum vulgi judicio, in eo quod 
sensationum causas in quibusdam corporum qualitatibus sitas esse 
statui t. Si qua in re vulgus errat, in eo solum errat, quod de 
earumdem qualitatum natura non recte decernit; quod quidem 
judicium ad philosophos pertinet. 

178. Ob. 6.° Deus certe potest omnes sensiles repra&sensationes 
quibus afficimur, in humana mente producere, corporibus non esis- 
tenti bus. Non pluries id fecit tum in veteri tum in novo foedere. 

Eesp. Dist. ant. Potentia absoluta, transeat, potentia comparata 
cum veracitate et bonitate, nego. 

Ad rat. add. dist. Id fecit in aliquo peculiari casu, ex fine se 
digno, iisque in adjunctis ut error vi tari vel detegi posset, conc. 
secus, nego, Hinc negando, conseguenti^. 

Articulus IL Utrum Corpora Constbnt Materia ac Forma. 

179. Ad secundam quaestionein respondeo, materia? ac formai 
vocabula, in hac praesertim questione, dupliciter intelligi posse : 1.° 
indeterminate juxta generalem notionem in primo libro traditam 
(112, 113) : quo pacto materia est id ex quo corpora fiunt, et forma 
id quo accedente, materia fit hoc corpus aut illud : 2.° possunt in- 
telligi determinate, prouti diversimode explicatur quid sit id ex quo, 
et id quo corpora diversa gignuntur. Ex hac autem explica- 
tionum diversitate, varia circa corporum naturam systemata exorta 
flunt 

180. Aristotele^ cum peripateticis, saltem juxta scholasticorum 
interpretationem, posuit corporum materiam et formam esse duas 
substantias incompletas, realiter ab invicem distinctas, quarum 
priorem materiam primam, alteram formam substantialem appellavit. 
Materia prima est corpus in potentia, atque ex se est indiffererts ad 
formas quaslibet recipiendas : forma vero ex materise potentia 
sducitur a naturalibus agentibus, et in materia reoipitur tamquam 
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in subjecto ; sicque facit eam esse corpus actu : quum vero corpus 
alterius agentis actione corrumpitur, forma qua illud est, relabitur 
in materise potentiam, ex eademque potentia nova forma educitur, 
qua novum fit corpus. 

Ceterae hypotheses sive ab antiquis pbilosophis sive a recentiori- 
bus invectse, ad hano communem sententiam reducuntur : corpora 
constare ex elementis simul connexis: hcec vero dementa esse per 
se omnia actu, et independenter a conjunctione cum ceteris: quum- 
que simul conjunguntur, unujmquodque in se manere id quod erat: 
hinc componi corpora et dissolvi, quin nova uila realitas pro- 
ducatur aut pereat. In hac igitur sententia, materia corporum sunt 
partes illae elementares, sive solida qutedam sint, sive puncta, 
sive vires ; forma autem est earumdem partium dispositio et con- 
junctio. 

181. Dico igitur 1.° Si materia et forma indeterminate intelli- 
gantur, indubium est, corpora frutteria formaque hujusmodi constare. 

Ex corporum enim conversionibus manifestum est, esse in cor- 
poribus aliquid quod in conversione permanet, et aliquid, quo posito, 
hoc quod permanet ex eo quod erat in aliud mutatur (155). Hinc 
in omni systemate, ut modo diximus, utrumque principium as- 
signatur. Vera igitur dicit qui indeterminate ac generice asserit, . 
corpora materia et forma aliquo modo constare. At si quis hoc 
tantummodo dicit, nec determinate explicat quid materia haec, quid 
forma sit, is verbis obscurioribus factum enuntiat omnibus notum, 
factum autem ipsum nullatenus explicat. 

182. Dico 2.° Si material ac format vocabula determinate intelli- 
gantur juxta peripateticam explicationem, dici nequit ejusmodi ma- 
teria ex forma corpora constare. 

Sane 1.° ut cetera omittam, heec hypothesis chimicee scienti® e 
diametro opponitur. Chimica autem scientia, qu® tota est in expli- 
canda corporum constitutione, ad atomicam theoriam deducta est 
plurimorum observatione factorum, quae ad attractiones moleculares 
affinitatesque pertinent, ac potissimum vi legum earum pulcherri- 
marum, quas vocant proportionum determinatarum, multiplorum, et 
crystallizationis. Si qua igitur physica theoria est quae piane 
respui non possit, haec est atomica theoria. Atqui inter hanc 
theoriam et theoriam peripateticam tanta est oppositio, ut altera 
recepta, altera necessario concidat. Quod non modo et atomistae 
«entiunt et peripatetici, sed ipsa rerum considerati© palam facit. 
Etenim recepta, ut par est d chimica theoria, excluduntur hoc ipso 
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formae substantiales : sunt enim, ut minimum dicam, prorsus inu- 
tiles. Vicissim positis formis substantialibus, syntheses et analyses 
chhnicae, attractio molecularis et affinitates, omnes factorum explica- 
tiones quas chimici tradunt, omnia theoremata quae statuunt, brevi 
tota chimica scientia everteretur. Hoc autem admitti nequit. Ergo. 

2.° Si qua hypothesis ea facta qu« maxime explicare deberet, 
non explicat, merito rejicitur ; prsesertim si aliqua alia hypothesis 
in promptu sit, quae facta eadem commode explicet. 

Atqui atomica chimicorum theoria, quod nemo negare potest, 
solide, dilucide, harmonice, pulchre omnia quse ad corporum consti- 
tutionem legesque pertinent, explicat et illustrai, simplicissimis 
semper ac perspiouis utens principiis, eoque maxime: minor vis 
majori vi superatur ; omnia in rerum natura contingunt, ut con- 
tingere deberent posita veritate atomiche theoriee : denique sublato 
hujus theori» fundamento, omnes physicae partes aliquid desiderant, 
atque in pluribus nutant. 

Contraria autem hypothesis nescio quaenam phaenomena explicet, 
aut quas natura leges illustret. Immo facta plurima, eaque in 
primis e quibus chimica scientia emersit, philosophis apud quos 
hypothesis illa vigebat, erant prorsus ignota. Quae facta si quis 
modo juxta eorum philosophorum principia explicare tentaret, oleum 
profecto atque operam perderet. Ergo. 

Addam 3.° Argumenta omnia quae a veteribus scholasticis ad 
su® doctrinae confirmationem aflferebantur, vel non aiiud probare 
quam illud : esse in corporibus materiam et formam indeterminate 
acceptas (179), vel inniti notionibus quibusdam atque definitionibus 
ex ipso peripatetico systemate depromptis, aut Aristotelis auctori- 
tati : ac propterea hoc ipsum systema nullatenus demonstrare. 

183. Ex dictis sequitur 1.° Corpora constare elementis actuali- 
bus simul connexis (180). 

2.° Quamvis dementa haec vocari possint corporum materia, et 
eorum connexio forma, ut supra dictum est (180), nihilominus cum 
duo haec vocabula ex perpetuo scholasticorum usu significationem 
jam determinatam obtineant, dici non convenit corpora materia 
formaque constare, nisi diserte subjiciatur in quo haec materia 
et haec forma sit posita. Secus confusis omnibus notionibus, et falsis 
judiciis aditus aperietur, et veterum doctrinae multae intelligi non 
poterunt. 

3.° Ut de horum elementorum natura metaphysicus judicet, 
atomicam chimicorum theoriam fundamenti loco statuere debetj 
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ita ut nihil admittat quod cum illa componi nequeat, et quidquid 
illi adversatur rejiciat. Quod enim a physicis verum probatur, 
nequit profecto metaphysicis falsum esse ; quodque est hypothesis 
necessaria ad facta explicanda, nequit abjici aut impugnari quum de 
factis philosophari volumus. Illud unum superest metaphysico 
inquirendum, an corpuscula chimicorum sint primitiva corporum 
elementa, an vero ipsa quoque ex aliis elementis coalescant : qua 
de re in articulo sequentu 

Articulus III. De Chimicabum Atomobum Essentia. 

184. Ad tertiam quaestionem respondeo, de atomis substantiarum 
quee vere sint chimice simplices, quatuor haec dici posse, vel quod 
constent e punctis omni extensione carentibus, vei quod coalescant 
ex viribus attractivis et repulsivis vel quod composita sint ex ma- 
teria et forma, vel quod sint solida incomposita et vere primitiva. 
Prima est opinio Leibnitzii, Wolfii, Bosco vichii, ac plurium alio- 
rum ; altera eorum qui Kantii et transcendentalium philosophorum 
doctrinas sectantur ; tertia eorum qui peripateticorum placita cum 
chimico-atomismo aliqua ratione componere student; quarta de- 
mum eorum quos atomistas appellane 

185. Dico igitur 1.° Puncta omni extensione carentia ultima 
corporum elementa esse nequeunt. 

Etenira hsec puncta, quum chimica corpuscula constituunt, vel se 
immediate contingunt sine uilo prorsus vacuo interjecto, vel secus. 

Si se contingunt, ut posuit Leibnitzius, heec puncta omnia, 
etiamsi numero infinita forent, in unicum punctum coalescerent. 
Puncta enim nequeunt se con tingere, quin se invicem penetrent 
(74). Itaque totus mundus unico puncto contineretur. 

Si vero se non contingunt, ut censuit Boscovichius, unum aut 
alterum ex his duobus incommodis premet hujus sententiee patro 
nos, quod aut actionem in distans supponere cogentur, aut ad occa- 
sionalismum deflectere. 

Sane, attractiones repulsionesque punctorum vel sunt ver© ac 
physicee eorumdem actiones, vel non sunt. 

Si sunt verse ac physicee actiones, jam simplicia haec puncta 
agunt in distans. Inter unum enim et alterum vacua interjacet dis- 
tantia, sine ullo medio aut vehiculo per quod actio unius ad alterum 
pertingat. Ergo unumquodque ex his punctis agit in distans, agit 
ubi non est (132). 

Si vero actiones istse repulsionesque non sunt punctorum mutuae 



LTBEB SECUNDUS. CAPUT I. 159 

actiones, nullam aliam habcre possunt causam, nisi actionem imme- 
diatam creatoris : quod si fateantur, purum putumque occasionalis- 
mum recipinnt (133). 

186. Ratio qua semper tituntur hujus systematis fautores, haec est : 
ultima compositi dementa composita esse nequeunt : ergo sunt si tripli- 
eia : ergo inextensa. Quce focile refellitur, altera consequentia negata. 
Ex argumento namque hoc unum sequitur : ultima compositi dementa, 
quemadmodum partibus essentialibus non Constant, ita non constare 
integrantibus re discretis et in unum conjunctis : nullo autem pacto 
deducere licet, ultima dementa geometrice continua esse non posse. 
In geometrico enim continuo (71) nuli© sunt actuales partes, sed 
solum possibiles : neque illud ex partibus coadunati s componitur, sed 
ita ut est, et totum quantum est, primo produci debuit. Igitur ultima 
dementa, licet non composita ex partibus, extensa esse possunt. 

187. Dico 2.° Falsum est primitivum corpusculum viribus aU 
tractivis ac repulsivi* constare. 

Nam 1.° vires attractiv» ac repplsivae supponunt subjectum in 
quo sint, et a quo exserantur : supponunt videlicet corpuscula jam 
constituta. 

2.° Easdem supponunt objectum quod attrahant repellantve. 
Quod autem attrahitur ac repellitur est corpus. Ergo vires istoe 
corpus supponunt. 

3.° Vis repulsiva ab ìis qui hanc theoriam propugnant, concipitur 
ut quid seipsum multiplicans ac dissipans : ex quo inferunt, neces- 
sariam esse vim attractivam, quae dissipata conjungat et multiplicata 
unifìcet. Quserere possem, quid sit illud quod se multiplicat, et an 
sit in se unum, an plura, et quomodo fieri possit ut quid unum se 
multiplicet : sed his omissis, hoc quaeram tantummodo : hoc quod 
se multiplicat, vel se in puncta multiplicat, vel in quantitatem con- 
tinua m 1 Si in puncta, jam corpusculum primitivum constabit ex 
punctis, id quod supra refutavimus. Si in quantitatem continuam, 
jam nulla vis attrattiva requiritur quse partes multiplicatas con- 
jungat: in continuo enim nullre sunt actuales partes (71). 

188. Dico 3.° Primitiva chimicorum corpuscula non sunt com- 
posita ex materia ac forma peripatetica. 

Etenim horum corpusculoruui forma vel dicitur esse immutabilis 
et in omnibus chimicis combinationibus semper eadem permanere, 
vel mutabilis, ita ut in chimicis combinationibus expulsis ex 
corpusculoruui materia formis prioribus, nova compositi forma ex 
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ea educatur et in ea recipiatur. Atqui utrolibet modo intehrcta 
ssntentia haec facile excluditur. 

189. Excluditur intellecta primo modo : nam neque a posteriori 
ncque a priori suaderi potest. 

Non a posteriori. Nullum enim est factum, nulla physica lex, 
quae talem atomorum compositionem exigat. 

Non a priori. Ad hoc enim necesse foret ut ostenderetur, re- 
pugnare substantiam quae extensione ac vi resistendi sit pnedita, 
quaeque ex potentia et actu composita non sit. Ast hoc profecto 
neque umquam demonstratum est, neo demonstrari poterit ; ipsique 
veteres hoc agnoverunt. 

190. Excluditur intellecta secundo modo, acpotiore jure excluditur. 

Nam praeterquam quod hypothesis hujusmodi nullatenus necessa- 
ria est ad facta explicanda, gravatur insuper iis omnibus incommodis, 
quibus antiquum scholasticorum sy stema rejicere in praesenti cogimur ; 
eoque in primis, quod haec hypothesis, eodem pacto ac systema illud 
chimicae scientiae opponi tur (182). Hac enim hypothesi semel re- 
cepta, theoriae quibus chimici adeo dare, solide, harmonice "naturae 
phsenomena explicant, ut falsae habendae essent. Quaecumque enim 
chimici docent, huic innittmtur fondamento : atomos substantiarum 
quae combinantur, quamvis intime consertai sint, manere tamen id 
quod sunt, ac nullatenus immutari : haec autem fundamentalis doc- 
t ina hypothesi quam impugnamus, e diametro opponitur. 

191. Hinc qui hoc systema suadere vellet, id ante omnia curare 
deberet, ut chimiam aliam conficeret, chimiae atomiche loco ad facta 
explicanda sufficiendam. Tunc sane quum haec confecta fuisset, 
utriusque chimiae comparatione facta, daretur electioni locus. At 
quod nova haec chimia aliquando conficiatur, desperandum videtur. 
Nam vel simplicissima illa facta, quae, chimica theoria posita, vix 
explicatione egent, peripateticis principiis receptis, sunt prorsus in- 
explicabilia. Quaeratur v. gr. cur binae substantiae, quae ad certum 
quoddam compositum efficiendum concurrerunt, hoc dissoluto pro- 
deant easdem quae antea. Explicari hoc non poterit per materiam 
ac formam, nisi plures propositiones arbitrariae ac falsae postulen- 
tur. Quibus etiam datis, explicatio provenie t ejusmodi, ut tene- 
bras potius quam lucem afferat. Quid jam de difficilioribus natura 
arcanis erit exsistimandum 1 

192. Dico 4.° Atomi substantiarum chimice simplicium sunt 
incomposita, emque extensione geometrica ac vi resistendi praditce. 
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Probatur ex dictis. Atomi enim substantiarum primitivaram vel 
sunt compositse ex elementis re distinctis, vel prorsus incomposit®, 
licet extensaa. Si sunt composita, vel Constant ex binis partibus, 
altera potentiali, altera actuali, vel ex pluribus partibus actualibus. 
Atqui non sunt composi t» ex parte potentiali et ex parte actuali, ut 
modo probatum est (188, seq.). Neque ex partibus actualibus. Nam 
hse partes actuales aut puncta sunt, aut vires. Utraque autem hy- 
pothesis exclusa est (185, 187). Superest itaque dicendum, atomos 
primitiva™ m substantiarum esse prorsus incompositas, et extensas. 

193. Porro non sola geometrica extensio, ut Cartesius existimavit, 
essentialis atomo.rum proprietas est, sed etiam resistendi vis. Cum 
enim vis haec in corporibus vigeat, in eorum quoque elementis repe- 
riatur necesse est. Igitur generica primitivi corpusculi essentia haeo 
est, ut sit substantia extensione geometrica oc vi resistendi pradita. 



CAPUT IL 

DE MUNDO CORPOREO. 

194. Dicendum secundo de mundo corporeo generatim. De 
quo consideranda sunt quatuor : 1.° quid ille sit: 2.° an fuerit ex 
nihilo productus : 3.° an fuerit productus ab «terno : 4.° unde sit 
rerum mundanarum distinctio et ordo. 

Articulus I. De Mundi Notione. 

195. Ad primam quaestionem respondeo ; mundi nomine rerum 
creatarum universitatem s»pe comprehendi. Quoniam vero res 
creatae ali» sunt spiritus, alias corpora, idcirco haap vox, mundus, 
modo utrumque rerum ordinem, modo unum tantummodo significat : 
unde mundum intellectualem a mundo corporeo distinguimus. Com- 
muniter tamen mundi nomine mundum intelligimus corporeum, quem . 
etiam haeo vox mundus ex prima institutione significat. Est autem 
mundus corporeus, multitudo luminosorum corporum atque opaco- 
rum intra imponderabilis materiae oceanum natantium, certisque 
inter se relationibus connexorum. 

196. Hinc colliges 1.° Suam esse mutido, eamque mirabilem unita- 
tem % Est enim in mundo unitas aggregationis, ac materialis continua- 
tionis, mediante videlicet «there imponderabili, quo mundana omnia 
spatia replentur, quique lucis et caloria vehiculum est. Est praeterea 
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unitas logica similitudinis. Eadein enim est figura mundanorum 
corporum ; esedemque vires ac leges omnium motus ac vieissitudines 
temperante Est demum unitas compositionis et ordinis. Nam et 
omnia ad Deum ordinantur tamquam ad ultimum finem, et ordinantur 
ad se invicem, ut patet vel ex magna illa attractionis universalis lege. 
Colliges 2.° Mundi extensionem finitam esse, Extensio enim in- 
finita repugnat. Sane omnis extensio realis partium saltem possi- 
bilium multitudine constat. Harum autem partium multi tu do ex 
mensurae in unitatem assumptae magnitudine pendet. Hee igitur 
partes, ulnae, v. gr. aut pedes quee in extensione actu infinita essent 
omnes actu, essent ne finitse numero, an vero infini tee ? Si finttee, 
jam ponis finitis acceptionibus exhauriri posse infìnitum (148, 1.°). 
Si infinitae, jam exsistit multitudo infinita (149). Sed utrumque 
absurdum est. Ergo. 

197. At enim ita objicit Cartesius, nulli possunt cogitari mundi 
limites, ultra quos extensionem mens adhuc non concipiat. Extensio 
autem est corpus, ac proinde aliquid ad mundum pertinens. Ergo 
mundi extensio nullis continetur limitibus. 

Resp. Dist. maj. Ultra quoscumque mundi limites mens con- 
cipit adhuc extensionem idealem, conc. extensionem realem, nego : 
et nego min. Etenim ut supra dictum est (193) sola geometrica 
extensio corpus non est, De spatio autem ideali, infra. 

Articulus II. Db MundanìE Materle Cbeatione. 

198. Ad secundam quaestionem respondeo : 
1.° Mundana materia non est a se. 

Etenim a) Materise nomine intelligimus dementa primitiva qui- 
bus corpora coalescunt (183, 1.°). Jam materialia hsec dementa 
sunt plurima, sunt extensa, sunt mutabilia quoad positionem, actio- 
nem, conjunctionem cum ceteris, sunt limitata et imperfecta, et aite- 
rum ab altero dependent. Ens autem a se est essentialiter unicum, 
simplex, immutabile, infinite perfectum, ut in tbeologia demonstra- 
tur. Ergo materiale quodvis elementum non est a se; multo 
minus omnium hujusmodi elementorum collectio. 

b) Quod est essentialiter indifferens ad ea sine quorum altero ex- 
sìstere non potest, est profecto ad exsistendum quoque per se indiffe- 
rens. Non enim fieri potest ut aliquid sit ex se determinatum ad 
exsistendum, quin simul ex se determinationem habeat ad aliquid 
$orum, sine quibus exsistere nequit. Atqui materia est ex se indiffe- 
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rens ad motum et ad quieterai : est insuper ex suo conceptu iudifferens 
ad hanc vel illam figuram, ad hanc vel illam magnitudinem ; et tamen 
non potest exsistere nisi vel in quiete vel in mota sit, ac nisi deter- 
minatam aliquam figuram ac magnitudinem accipiat. Ergo materia 
est indifferens essentialiter ad exsistendum. Exsistentia igitur non 
est illi essentialis, ac proinde materia non est ens a se. 

199. Dico 2.° Materia produci debuti ex nihilo. 

Cum enim non sit a so, ab alio produci debuit (153). Hoc 
autem a quo materia producta est, non potuit esse materia. Nam 
materia non potest agere nisi in materiam praeexsistentem : agit 
enim tangendo, attrahendo, repellendo, Actio itaque materise mate- 
riam praeexsistentem supponit; nequit ergo materiam producere. 
Praeterea redibit semper quaestio : a quonam materia producens 
fuit producta ì Siquidem materia nulla potest esse a se. 

Fuit ergo spiritus qui materiam produxit. Spiritus autem non 
potuit materiam educere e sua substantia ; nam spiritus substantia 
est simplex et indivisibilis. Non potuit illam educere aliunde : nec 
a materia alia, quia nulla materia erat ; nec ab alio spirita, quia in- 
divisibilis. Ergo materia ita producta est, ut e nulla re prseexsis- 
tente fuerit educta. Fuit ergo ex nihilo per creationem effecta (153). 

200. Hino 1.° Errarunt turpiter Democritus, Epicurus, atque 
insequentes deinde athei, qui atomos materiales infectas aeternasque 
fecerunt. 

2.° Non minus errant pantheistee illi, qui mundi materiam e 
divina substantia expressam comminiscuntur. 

3.° Mundanae materiae creator est prima rerum causa. Primam 
autem rerum causam omnes vocant Deum. Deus ergo est mundi 
creator. 

4.° Propositio illa : ex nihilo nihil fit, quàe a vetustis philoso- 
phis creationem ignorantibus, tamquam axioma habita fuit, est piane 
falsa quum de Dei infinita virtute agitur. Per creationem enim res 
factee sunt prorsus ex nihilo sui et subjecti, non quidem ex nihilo 
tamquam ex materia quadam, sed potius ex nulla praeexsistente 
materia. 

Articulus HI. Db Mundi Initio. 

201. Ad tertiam quaestionem respondeo : 

1.° Manifeste errarunt quicumque opinati sunt, mundum, seu 
mundi materiam necessario esse sempiterna™, i. e. sine ezsistentive initio. 



158 MffTÀPHYSICÀ. 

Etenira cum mundus non sit a se sed a Deo, sempiterna exsisten- 
tice necessitas ei convenire non potest, nisi quia Deus mundum con- 
derc non poterat nisi sempiternum. Si autem Deus adstringebatur 
ad mundum condendum a&ternum, profecto ad hoc adstringebatur 
vel ratione ipsius mundi, vel ex propria natura. Atqui utrumque 
evidenter absurdum est. > 

Absurdum primum. Nam mundus est contingens. Quod au- " 
tem est contingens, non modo ex se exsistentiam non requirit eeter- 
nam, sed nullam prorsus exsistentiam requirit ; quia spectata ejus 
essentia, possibile est ipsum non esse. 

Absurdum alterum. Deus enim nec muncfo eget, nec ulla re 
quacumque, ad suum esse aut ad suam perfectionem ; unde quoad 
rerum productionem est prorsus liber. Ergo non solum Deus 
natura sua non determinatur ad suam mundo sBternitatem partici- 
pandam, sed etiam nullo modo determinatur ad mundi productionem. 

202. Prsecipua Aristotelis, Prodi, Averrois et ceterorum qui 
contra senserunt, objecta huc redeunt : 

1.° Posita causa sufficiente, si ea perfecta sit, necesse est poni 
effectum. Sed Deus ab seterno est causa sufficiens mundi, eaque 
perfectissima. Ergo posita aeternitate divina, mundus quoque seter- 
nus est. 

2.° Agens quod non semper agit, mutatur quum agit. Sed Deus 
non potest mutari. Ergo non potest non semper agere quod agit. 

3.° Si mundus eetemus non est, Deus infinito tempore nihil 
fecit. Hoc autem, bonitate ejus attenta, inconveniens videtur. 

203. Resp. ad 1. Dist. maj. Si causa agat ex naturae necessi- 
tate, conc. si per libera? voluntatis imperium, subd. poni tur etfectus 
sscundum ipsius voluntatis propositum, conc. posita ipsa voluntate, 
nego. 

Contradist. min. Deus est causa sufficiens mundi, agens per 
liberae voluntatis imperium, conc. agens ex nature necessitate, nego 

Dist. con%. Posita Dei seternitate mundus quoque aeternus esset, 
si effectus divina voluntatis poneretur posita ipsa voluntate, conc, 
si poni debeat secundum ipsius voluntatis propositum, nego. 

Tota igitur objectio fundatur in eo quod falso supponatur, Deum 
libertate carere. 

Ad 2. Agens quod non semper agit> i. e. in quo non est semper * 
actus quo vult aliquid ac facit, mutatur, conc. i. e. cujus effectus 
non semper exsistit, nego. Conc. min. et dist. cons. eodem pacto, 
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Dei actus idem est ac divina substantia, quae eadem manet semper, 
nec ullam in se mutationem recipit ex eo quod effectus quidam 
externi a Deo in tempore procedant, ut in theologia declarabitur. 

Ad. 3. Omitto maj. Nam ante mundi initium non fuit tenipus 
reale, sed ideale dumtaxat tempus a nobis concipitur. Nego autem 
min. Dei enim bonitas nullam ipsi necessitatem aut obligationem 
inducit operandi : nulla enim re sibi extrinseca eget. 

204. Dico 2.° Mundus ab ceterno conditus intrinsece repugnat. 
Demonstratur assertio 1.° Ex infinitae multitudinis repugnantia 

(149). Si enim mundus ab aeterno conditus fuisset, infiniti v. gr. 
dies hodiernum diem praecessissent, aut certe infinita temporis 
intervalla periodo diurnee sequalia. Ergo exstitit multitudo actu 
infinita. Praeterea infinita dierum series foret exhausta, et infinito 
fieret quotidie additio. Haec autem omnia absurda sunt. Ergo. 

205. Dices, multitudinem hanc dierum non esse permanentem 
sed successivam ; infinitum autem successivum, etsi actu infinitum 
sit, forte non repugnare. 

Sed contra: infinitum successivum si successio praéterita sit, 
est multitudo. quae actu exstitit, et collectionem ex parte objecti 
completam, ac proinde numerum efficit. Numerus autem infinitus 
est infinitus actu. Ergo etiam infinitum successivum est infinitum 
actu. Praeterea unoquoque die successionis illius poterat Deus unum 
spiritum, unamve atomum creare, et omnia in hoc usque tempus 
conservare. Spiritus autem vel atomi hujusmodi essent in presenti 
multitudo infinita simul in actu. Ergo si quod est infinitum in 
successione praéterita, possibile est etiam infinitum simultaneum. 
Quemadmodum igitur hoc absurdum est, ita et illud. 

206. Demonstratur 2.° Ex rerum creatione. Creatio enim cum 
esse eterno componi nequit. Siquidem creatio in hoc a conserva- 
tone diflfert, quod cum utraque importet dependentiam rerum a Deo 
secundum esse quod habent, creatio insuper connotat in re essendi 
novitatem, conservatio vero praecedentem rei exsistentiam supponit. 
Si itaque res finitae numquam esse cceperunt, numquam in eis fuit 
essendi novitas: proinde semper conservata» fuerunt, numquam 
creatae ; id quod profecto mente concipi non potest. 

207. Hinc pat#t 1.° Repugnantiam mundi «terni non profecto 
ox parte divinae virtutis consurgero, sed ex parte mundi; et nomi- 
natim ex duabus mundi proprietatibus ossentialibus, quae sunt esse 
successivum et contingentem. 
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2°. Mundum proprie loquendo dici non posse creatum in tem- 
pore ; quia ante crcationem, eum nulla essent res successiva^, nul- 
lum quoque erat reale tempus : dicendum autem esse creatuui cura 
tempore, quia temporis initium creatio posuit. 

Abticulus IV. Db Mundi Opificio. 

208. Ad quartam quastionem respondeo : 

Corporum mundanorum distintilo et ordo a Deo est materia 
creatore. 

Videlicet materia distributio in ccelestes globos, ac terree forma- 
tto, itemque mira illa rerum varietas quibus terra exornatur, non 
materiam, non casum fortuitum, sed eumdem qui materiam ex 
nihilo eduxit, Deum effectorem habet, si ve immediate per se ope- 
rantem, sive mediate per alia agentia sibi subjecta. Est autem hac 
propositio contra epicureos, eosque omnes qui materia viribus 
essentialibus, vel casui fortuito mundi opificium attribuunt. 

209. Prob. prop. 1.° Deus, cum sit intelligens, creare materiam 
non potuit, nisi in aliquem finem : operum autem Dei hic unus finis 
esse potest, ut ejus perfectionem ac bonitatem manifestent. Sed 
iners atomorum massa, si talis permansisset, cujusmodi creata est, 
huic fini assequendo, saltem eo modo qui Deo dignus esset, par non 
erat. Oportuit ergo, ut ex hac materia vari® res formarentur, qua 
tum multiformi sua perfectione, tum ordine quem inter se haberent, 
divinam perfectionem, quantum poterant, reprasentarent. Hoc 
ergo Deus effecit. 

2.° Qui materiales atomos creavit, creare eas non potuit, nisi 
aliquo modo dispositas, et vel in quiete, vel in motu constitutas. 
Nefas autem existimare, primitivam illam dispositionem sine Con- 
silio, ac sine summo Consilio, creatorem constituisse, aut singulas 
atomos in quiete vel motu incogitantem posuisse. Utrumque ergo 
ex intentione alicujus finis effecit. Atqui ex primitiva illa dispo- 
sinone, et ex motibus materialibus atomis primo inditis, vires 
diversa quas materia nunc possidet, resultarunt, ac dein ex iis 
viribus per varias vicissitudines hac rerum universitas orta est. 
Ergo materia creator Deus omnium mundanarum vicissitudinum, 
ac totius mundani ordinis est causa. 

3.° Organica vero corpora ulteriorem adhuc creatoris curam 
expostulabant. Omnes enim quotquot sunt materia inorganica 
attributa vires, prorsus inepta sunt ad plantas animantesque 
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das. Piantò enim v. gr. ex seminibus vel ex aliis plantis 
progerminant ; semina autem in plantis solummodo elaborantur. 
Sunt ergo in corporibus organicis vires naturales ad sibi similia 
gignenda ; sed nulla est vis hujusmodi in natura inorganica. Itaque 
peculiaris illa molecularum distributio et conjunctio quam organiza- 
tionem dicimus, nec per chimicas attraetiones, nec per electricita- 
tem, nec per aliam hujusmodi vim quamcumque perfici primo potuit. 
De animalibus autem illud quoque notandum est : ea non solum 
organico corpore constare, sed anima insuper simplici et a corpore 
distincta ; qu« certe per atomorum concursum effici non potuit, sed 
infinitam creatoris ex nihilo virtutem postulabat. Multo magia 
proinde animalium Deum effectorem fuisse necesse est. 
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DB SPATIO AO TEMPORE. 

210. Dicendum tertio de spatio ac tempore. Quo in argumento 
perpendenda sunt sex. 1.° quid spatii ac temporis conceptus 
exhibeat: 2.° quid sit spatium: 3.° quid locus et rerum constitutio 
in loco : 4.° an sit spatium vacuum : 5.° quid sit tempus : 6.° quae 
sit temporis mensura. 

Articulus I. De Notionibus Spath bt Temporis. 

211. Ad primam queestionem respondeo. 1.° si nosmetipsos 
consulamus, quid nobis obversetur animo, quum de spatio, loco, 
distantia, vacuo cogitamus, hsec nos facile deprehendere. 

a) Spatium nobis reprsesentari tamquam extensionem in longum, 
latum et profundum quaquaversus diffusamj absolute vacuam, in 
qua omnia locantur ac moventur corpora, totusque jacet mundus ; 
quse corporum omnium antecessit exsistentiam, quaeque permansura 
foret etiamsi omnia corpora in nihilum abirent : eamdem ultra mundi 
limites in immensum protendi, ita ut infinita possit in se corpora re- 
cipere ; immobilem esse ac geometrica continuata, unam indivisibilem 9 
quaquaversus permeabilem, aternam, necessaria™, indestructibilem. 
Spatium ita conceptum dicitur spatium absolutum, et spatium purum. 

Exinde loci notio derivatur : locum enim appellamus eam spatii 
hujus partem, quam corpus occupat. 

e) Distantiam vocamus partem hujus spatii, quae inter duo cor- 
pora interjacet. 
11 
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d) Vacuum eam partem in qua nullum insidet corpus, ut est 
iufinitum spatium ex trarmind anuria. 

212. Dico 2.° Temporis notionem tria elementa continere: 
prateritum, praesens, futurum; quae ita se mutuo excipiunt, ut 
omne momentum ex futuro fìat praesens, et ex preesenti praeteritum. 

Praeteritum non est praesens, sed fuit praesens, i. e. amisit esse 
praesens. 

Futurum pariter non est praesens, nec fuit praesens, sed debet 
esse praesens. 

Praesens autem concipi nequit,nisi ut punctum indivisibile, quod a 
futuro in praeteritum sine ulla mora raptim transvolat. Si enim aliqua 
mora temporis cogitetur, haec preterito constat, praesenti ac futuro. 

Non tamen indivisibilium additione momentorum, sed indivisi- 
bilis momenti fluxu non interrupto constare tempus concipimus. 
Quemadmodum igitur linea quae puncti motu generatur, continua 
quantitas est, ita et tempus." 

213. Hic vero temporis fluxus easdem nobis notas offert ac spa- 
tium absolutum. Revera tempus concipimus ut essentialiter unum, 
in quo et secundum quod omnia quae sunt, durant ac diffluunt ; idem 
cogitamus praecessisse rerum omnium exsistentiam, ac substiturum 
etiamsi rerum omnium fieret annihilatio ; tum initii tum finis in- 
capax ; ac proinde aternum, increatum, necessarium esse ; continuum 
denique, indivisibile, immobile, et immutabile. Hoc est quod dici- 
mus tempus absolutum, ac purum. 

Cum in his omnibus ideae spatii ac temporis conveniant, discre- 
pant tamen in his duobus : quod spatii partes sibi coéxsistunt, tem- 
poris partes altera alteri sibi succedunt : ac praeterea spatium res 
solummodo corporeas amplectitur et continet, tempus vero res 
omnes continere videtur, tum corporeas, tum incorporeas. 

Articulus li. Quid bit Spatium. 

214. Ad secundam quaestionem respondeo : 

1.° Est aliquod spatium, quod merito reale dicitur. 

Hoc est spatium mundanum, quod recte defìnitur : extensio in 
longum, latum et profundum, qua exsurgit ex mundanis omnibus 
corporibus, in hae in qua sunt, continuata serie coèxsistentibus» 
Revera cum spatium extensio continua sit, in qua corpora continen- 
tur, spatium reale erit extensio realis continua, in qua corpora 
contineantur. Atqui spatium mundanum est hujusmodi extensio. 
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Terram enim excipit aér, et aerem subtilissimus aether, qui ad remo- 
tissima usque sidera pertingit. Mundana autem corpora, in co quod 
eontinuatam hanc seriem constituunt, realem quamdam extensionem 
efficiunt, in qua unumquodque continetur ut pars in toto. Ergo. 

215. Dico 2.° Spatium absolutum non est aliquid extra mentem 
exsistens, multoque minus divina immensitas, sed nihil est aliud 
quam possibilitas extensionis realis sine fine continuata. 

Hoc ut intelligatur, distinguendum in primis est id quod mente 
concipitur quam de spatio cogitamus, a phantasmate quod ejusmodi 
conceptui associat imaginatio. Est autem hoc phantasma reprsesen- 
tatio extensionis actualis circumquaque diflfusae, immotse, obscurse, 
quin ulli termini in ea designati agpareant. Hoc phantasma haurit 
imaginatio ex vacuo mundano apparenti, in quo corpora locari 
posse conspicimus; illudque spatii possibilis conceptui associat. 
Nos vero idem phantasma conceptui mentis nec opinantes substi- 
tuimus. Atque ex hac substitutione consequitur, ut de extensione 
possibili tamquam de re exsistente et cogitemus et loquamur. 

216. Probatur propositio quoad 1. partem. 

Eteri im spatium absolutum si reale esset, extensio esset realis 
et actu infinita. Extensio autem actu infinita repugnat (196, 2.°). 
Esset praeterea aliquid increatum praeter Deum, aliquid a se et a 
Deo independens : quse omnia absurda sunt. 

217. Probatur secunda pars. 

Immensitas divina, cura a divina substantia realiter non distin- 
guatur, simplicissima est, atque a formali extensione penitus abhor- 
rens. Spatium autem est forra aliter cxtensum ; sunt enim in eo 
partes extra partes. Ergo spatium nequit esse divina immensitas. 

218. Probatur tertia pars. 

Omnes notae quae in spatii absoluti conceptu continentur, sunt 
extensionis possibilis unice propri®. Ergo spatium absolutum 
nihil est aliud quam extensio possibilis. 

Sane corporum coèxsistentium series possibilis nullum fin era ha- 
bet ; nullus est enim limes possibilitatis. Ergo extensio quoque quae 
ex serie illa consurgere potest, nullo fine constringitur. Hinc appa- 
ret cur spatium. concipiatur increatum, aeternum, necessarium, inde- 
structibile ; quia videlicet hs&c sunt possibilitatis attributa. Idem 
concipitur immobile, continuum et indivisibile ; quia possibilitas 
omnia comprehendit quae comprehendere potest, nullamque muta- 
tionem admittit. Denique omnia corpora in spatio recipi et spatio 
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insidere cogitamus, tum quia exsistentia possibilitatem supponit, 
tum quia uno corpore ad exsistentiam traducto, aequal ium illi, 
quaque illius loco substitui possent, possibilitas non deficit. Sic 
itaque patet, spatii absoluti notas, quee insolubile eenigma offerre, 
immo contradictionem continere videntur si spatium ut aliquid 
reale consideretur, optime explicari,. nullamque amplius objicere 
difficultatem, si ad extensionem possibilem referantur. Ergo revera 
spatium absolutum nihil est aliud quam extensio possibilis intel- 
lecta, et exsistentis extensionis phantasmati consociata. 

219. Dices 1.° Spatium absolutum mensurabile est ; quod autem 
mensurabile est, reale est. 

2.° Si quis ad extremas mundi oras procurreret, ac telum jaculare- 
tur, profecto hoc non projiceret in nihilum aut in ideam abstractam. 

Resp. Ad 1. Spatium absolutum mensurabile esse non terminis 
propriis ac realibus, sed terminis corporum possibilium, in quibus 
dimensiones quidam concipi possunt. 

Ad 2. Qui telum jacularetur ultra mundi oras, poneret extra 
extensionis realis limites aliud corpus reale, cimi prius ultra eos 
limites esset solummodo possibile alia poni corpora. Nec profecto 
nihilum aut possibilitas essent teli receptaculum, sed nihil o et pos- 
sibilitati succederet corpus reale. 

220. Ex dictis colliges 1.° Spatium absolutum merito vocari 
ideale, aut etiam imaginarium. 

2.° Nec spatii coneeptum, neque adeo phantasma esse formam 
subjectivam facultatis sentiendi, ut Kant supponit. Non conceptum ; 
quia conceptus ejusmodi in solo intellectu esse potest : solus enim 
intellectus possibilitati percipiendse par est. Non phantasma ; quia 
phantasma hoc experientia suppeditat, ut dictum est (215). 

Articulus III. De Loco. 

21. Ad tertiam quaestionem respondeo : 

1.° Locus est estensioni* possibilitas certis limitibus determinata. 

Locus enim a spatio absoluto in hoc differt, quod spatium abso- 
lutum nullis continetur limitibus, locus autem limitibus continetur ; 
est enim spatii pars quam corpus occupat (211. b). Sicut igitur 
spatium absolutum est possibilitas extensionis, ita locus est haec 
eadem possibilitas certis limitibus determinata. 

Hi autem limites sunt vel reahs vel ideales. Reales sunt externaa 
corporum realium superfieies, quse locati corporis superficiem tangunt 
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et quasi constringunt, ut v. gr. littora qui» mare continent ; ideales 
vero sunt superficies corporuni possibilium, quse corpus aliquod 
circumambire concipiuntur ; ut sunt v. gr. limites intra quos mun- 
dus concipitur locatus. Erit autem locus realis vel idealis, prouti 
limites quibus continetur, reales sunt vel solum possibiles. Qu» 
de loco dicimus, distanti» (211, e) facile applicabis. 

222. Dico 2.° Substantia finità dupliciter loto contineri potest; 
videlicet circumscriptive et definitive. 

Circumscriptive, quura substantia tota est in toto loco, et nullibi 
extra ipsum, sed ita ut diversis loci partibus diversee partes ejusdem 
respondeant. Hoc pacto aqua v. gr. est in vase. 

Definitive, quum substantia tota est in toto loco, et extra ejus 
limites nullibi ; sed ita ut tota quoque sit in singulis loci partibus. 
Ita anima humana est in corpore quod informat. 

223. Dico 3.° Omnia corpora naturaliter exsistunt in loco cir- 
cumscriptive ; spiritus autem definitive. 

Ratio primse partis est, quod corpus naturaliter est in loco per 
hoc, quod secundum stiam extensionem loco commensuratur : ideo 
enim certum aliquod spatium occupat, quia ipsius volumen hanc 
spatii portioném adsequat. Commensuratio autem unius ad alterum 
est secundum totum et secundum partes ; ita ut toti respondeat 
totum, et parti pars. Ergo. 

Dixi naturaliter : fieri enim potest virtute divina, ut corpus sit in 
loco quin loco commensuretur, immo vero quin unius loci limitibus 
circumscribatur, ita ut in pluribus simul locis sit prsesens.* Quod 
licet ignoremus qua ratione fieri possit, indubitatum tamen est fieri 
ex iis quae de venerando Eucharistìae mysterio catholica fides docet. 

224. Ratio secundae partis ex eo pendet, quod spiritus, cum 
quantitate formali careat, commensurari loco non potest. Vel ergo 
nullo modo in loco est, vel in singulis loci partibus secundum se 
totus est. Possunt autem spiritus esse in loco non per se, sed ex 
eo solum, quod vel agunt in aliquo corpore quod est in loco, vel 
alicui corpori unitione substantiali conjunguntur, vet quopiam alio 
modo, si quis est alius, corpori prsesentes fiunt secundum substan- 
tiam. Ita v. gr. anima rationalis in loco est, quia mimano corpori 
est substantiali unitione conjuncta. 

225. Facile intelliges 1.° constitutionem, seu mansionem cor- 
poris in loco nihil addere corporis exsistenti8e,nisi quod hoc exsistat 
intra certos quosdam limites, qui a circumstantibus corporibus deter- 
minai! tur. 
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Hino intelliges 2.° Mansionem in loco esse relationem omnino 
extrinsecam (85) corporis locati: ejus enim fundamentum sunt 
aliorum corporum -superficies; qu© quidem sunt aliquid extrinse- 
cum corpori quod locatum denomiiutfur. 

> * ■ ■ , t Abticueus IV. Db Vacuo. 

226. Ad quartam qusestionem respondeo, ♦vatuum aliud esse pro- 
prie àictum, aliud improprie dicium* Vacuum proprie dictum est 
spatium in quo nullura prorsus est corpus, nec ponderabile nec im- 
ponderabile. Vacuum improprie dictum est extensio in qua est 
quidem aliquod corpus, sed invisibile, quodque vel non impedit alte- 
rius collocationem, ut est sether, vel facile- et sine sensu cedit, ut aér. 

Vacuum autem proprie dictum aliud est imaginarium, aliud reale. 
Imaginarium est vacuum quod extra mundi limites concipimus : reale 
est vacuum, cujus limites superficiebus realium corporum definiuntur. 

227. Dico igitur 1.° Vacuum reale oc proprie dictum possibile est. 
Quid enim et vacuum ì Est spatii puri pars ; spatium autem 

purum est extensionis possibilitas. At extensionis possibilitas, 
quamquam ex se indefinita sit, potest tamen vi quarumdam con- 
ditionum limitari ac definiri. Hujusmodi autem conditiones sunt 
realium corporum superficies. Intra tales enim superfioies non est 
amplius possibilitas extensionis cujuscumque, sed possibilitas tan- 
tum extensionis certae cujusdam mensurae. Extensionis autem pos- 
sibilitas hoc pacto limitata, est vacuum reale. Ergo. Prseterea 
evidenter possibile est, divina potentia annihilari penitus et aérem, 
et setherem, et omnia quee in hac aula sunt, ceteris corporibus in 
suis locis immobiliter manentibus. At si hsec fieret annihilatio, 
inter aulae parietes haberes vacuum. 

228. Dico 2.° Est vacuum proprie dictum in mundo. 

Nemo nescit ea mundana spatia quse vulgus vacua appellat, 
improprie vacua dici. Negari quoque nequit, inter atomos ponde- 
rabilium corporum aetherem esse diffusura. At certe inter astheris 
atomos vacuum aliquod sit oportet. Hee enim proculdubio moven- 
tur, ut patet ex phaanomenis lucis, caloris, electricitatis, magnetismi. 
Motus autem vacuum supponit. 

229. Facta, e quibus aristotelici inferebant naturam a vacuo 
abhorrere, negotium modo physicis amplius non faciunt. Quee vero 
Cartesius ejusque asseclse objiciebant, ut absolutam vacui repug 
nantiam tuerentur, non difficulter refelluntur. 
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Ob. 1.° Si intra aliquod vas omnia annihilentur, vasis latera se 
mutuo contingant oportet. Nam mter ipsa nihil ìnterjacet. Non 
erit igitur vacuum inter vasis latera. 

2.° Distantia realis non potest esse nihil. Nam distantia quee 
nihil est, distantia non est. Sed distantia vacua nihil foret. 

3.° Distantia hsec vacua neo substantia foret nec accidens. 

230. Resp. Ad 1. Nego. Est enim heec assertio mira prorsus, 
et etiam credere volenti incredibilis. 

Ad rat. add. Dist. Inter vasis latera nihil interjacet, et tamen 
aliquid interjacere potest, conc. nihil interjacere potest, nego. Non 
proprie quia aliquid inter duo vasis latera interjacet, ea sunt ab 
invicem distantia, sed quia aliquid inter ipsa potest interjacere. 
Jam haec possibilitas non tollitur ex eo quod omnia qu» in vase 
sunt, in nihilum redigantur. 

Ad 2. Dist. maj. Distantia realis non potest esse nihil, quoad 
terminos ipsam distantiam definientes, conc. quatenus nullum corpus 
intra reales hosce terminos actu sit, nego. Eodemque modo disi, 
rat add. et contradist min. Distantia vacua, quamquam nihil non 
sit spectato ordine possibilitatis, est tamen nihil spectato ordine ex- 
sistentise. Sed hujus nihili termini sunt reales, et idcirco vacuum 
hujusmodi dicitur reale (226). 

Ad 3. DÌ8t. In statu possibilitatis nego ; in statu exsistentise, 
8uòd. non est substantia, conc. non est accidens quoddam extrinse- 
cum, nego. Vacuum nempe reale est actu et realiter relatio qui- 
dam accidentalis et extrinseca inter superfìcies quee distantes dicun- 
tur. In statu vero possibilitatis est substantia extensa possibilis, 
cujus limites iisdem realibus superfìciebus determinantur. 

Articultts V. %jid Sit Tbmpus. 

231. Ad quintana qusestionem respondeo* 

1.° Tempus reale a rerum successione non distinguitur. 

Etenim tempus est duratio suocessionis, quee in rebus contingit. 
Du ratio namque rei in qua nulla prorsus sit successio, tempus reale 
non est ; cum nihil in illa prsetereat, nihil futurum sit. Igitur tunc 
sol ammodo tempus concipitur, quum suocessionis duratio cogitatur. 
Atqui duratio reipsa non distinguitur ab exsistentia ejus rei cujus 
est duratio : est enim duratio, continuata entis exsistentia. Ergo 
tempus reale non est aliquid independens a successionum serie aut 
ab ea disti nctum. 
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232. Quid est autem suocessio ? Tunc una res alteri succedere 
dicitur, quum hoc esse desini*, et illa esse incipit Si enim unius 
rei exsistentia permanet dum res altera esse incipit, hee res non sibi 
sucoedunt, sed coèxistunt. Sucoessio igitur est relatio queedam 
inter esse et non esse, in hoc posita quod esse unius importet, sup- 
ponat, ìncludat utcumque non esse alterius. Propterea describi 
potest suocessio : relatio exclusionis mutuai, quam habet exsistentia 
unius respectu exsistentia alterius. 

238. Hino inferes 1.° Tempus extra mentem nihil esse aliud, 
quam exsistentiam rerum qu« se reciproco utcumque excludunt. 

2.° Ante mundum conditum nullum fuisse tempus reale. 

8.° hitelliges quoque ex dictis, quid sit proesens, prateritum et 
futurum. 

Praesens est ipsa rei exsistentia, et nihil aliud: est conceptus 
absolutus non relativus. 

Prateritum et futurum sunt idee relative ad aliquod presens ; 
nempe ad aliquod esse. Continentur enim idea non esse unius relati 
ad esse alterius, a quo primum illud esse excluditur. Differunt 
autem in hoc, quod quum preteritum concipimus, primo concipimus 
esse rei, ac secundo ejus exclusionem per- aliud esse : quum autem 
futurum, primo concipimus esse rei exclusum per aliud esse, ac 
secundo esse ejusdem rei non exclusum, sed exoludens aliud esse. 

4.° Patet autem, has relationes, si sola spectetur successio, esse 
relationes extrinsecas et rationis. 

5.° Intelliges demum quid sit coéxsistentia. Tunc duo coéxsis- 
tere concipimus, quum de utriusque exsistentia cogitamus, quin de 
alterutrius non exsistentia cogitemus. Coéxsistentia nimirum est 
simpliciter exsistentia rerum qua se non excludunt 

234. Dico 2.° Tempus absoWtum est possibilità^ successionis. 

Quemadmodum qpim alia plurima, ita quoque ipsam successionis 
ac durationis successive rationem licet a rebus abstrahere. Si igitur 
abstractione hac facto, cogitemus de duratione successionis, seu de 
ordine inter esse et non esse terminorum indeterminatorum et quoad 
naturasi et quoad multitudinem, conceptus iste omnes possibiles 
terminos jam amplectens, est tempus absolutum. Id quod ex eo 
piane liquet, quod temporis absoluti characteres (213) successioni 
quidem reali convenire non possunt, ast optime conveniunt succes- 
sioni possibili, prorsus ut de spatio supra dictum est. Merito itaque 
tempus absolutum ideale appellatur. 



LIBEB SECUHIHJS. CAPUT IH. 160 



Abticulus VI. Db Tbmporis Mewsurà. 

235. Ad sextam quaestionem respondeo : 

Mensura temporis est aliqua successio, seu muiaHo perpetua et 
uniformis. 

Oninis enim quantitas mensuratur assumpta unitatis loco aliqua 
quantitate determinata, eamque quantitati dimetiendse iterum atque 
itérum applicando. Quantitas vero illa ques in mensurae unitatem 
assumitur, dimetiendae quantitati, intra quantitatis genus, homoge- 
nea esse debet. Sic linea lineis, superficies superficiebus, solida 
solidis mensurantur. Cum igitur tempus sit mutationum series 
(231), non aliter mensurari poterit, quam determinata aliqua muta- 
tione in unitatem mensurae assumpta. Ut autem mutatio haec iterato 
adhiberi possit ad mensuram, renovetur necesse est et perpetuo et 
uniformiter. - Mensura igitur temporis est mutatio aliqua perpetua 
et uniformis. 

236. Hoc pacto motus est temporis mensura. Motus enim, cum 
sit continua loci mutatio, nihil aliud est quam successio positionum 
corporis unius respectu corporum coèxsistentium. 

Naturatevi porro temporis mensuram humano generi suppedi- 
tant coelestium corporum motus. Hi enim motus non solum sunt 
constantes et ad sensum uniformes, sed etiam spectabiles omnibus, 
ac proinde mensuram prsebent omnibus communem. 

Mensuram artificiale™ suppeditant instrumenta, quae vel coeles- 
tes motus imitantur, ut horologia, quae indicis motu diurnum motum 
reprasentant , vel qu83 mutationem aliquam uniformiter iterabilem 
pek ficiunt, ut casum pulveris vel aquee. 

237. Si quis mensuris hujusmodi omnibus careat, non aliam 
halere poterit temporis mensuram, quam internas suas affectiones, 
non quidem omnes, sed eas quarum conscientiam habuit, ac memo- 
riam, saltem confuse, servat. Unde sequitur, quod quo plures sunt 
affectiones hujusmodi, eo longius apparet datum temporis interval- 
lum ; quia plures partes in eo notantur. Atque bine fit, ut idem 
temporis intervallum a quibusdam longius existimetur quam reipsa 
fuei It, a quibusdam brevius. 
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CAPUT IV. 
DE NATURA LEGIBUR 

238. Postremo de natura legibus disceptandum est. Circa quas 
occurrunt inquirenda sex : 1.° quid veniat nomine naturai, legum 
natura, rei naturali* : 2.° qua necessitate gaudeant natura leges : 
3.° quid sit miraculum : 4.° quoe sint miraculorum causae : 5.° an 
miraculum possibile sit : 6.° an cognosci possit. 

Articulus I. Quid bit Natura, Natura Lex, Rks Naturalis. 

239. Ad primam qusestionem respondeo 

1 .° Multiplex huj us vocis, natura, significalo est. ' Omissis porro 
iis interpretationibus, quse immediate ex vocis etymo derivantur, 
pracipua ejus significatio, et ad quam cetera reducuntur, ea est qua 
substantiarum essentias denotamus. Denotamus autem hac voce 
essentiam dupliciter : 1.° per modum formse metaphysìcse subjeetum 
constituentis in certa aliqua specie (114, a), 2.° quae significatio 
est hujus vocis maxime propria, prouti essentia est principium in- 
ternum primum et adcequatum operationum passionumque substantia!. 
Secundum hoc natura describi solet, ut alibi memoravimus (15), 
entis ad certo quodam modo operandum dispositio atque tendentia. 

240. Juxta haec, defìniendum erit quid naturai nomine intelligatur, 
quum rerum universitatem naturarci appellamus. Videlicet hac voce 
significamus 1.° mundanorum corporum connexionem et ordinerà: 
2.° magis proprie complexionem virium, qum simul harmonice con- 
spirantes, mundanarum vicissitudinum seriem certo ordine ac lege 
efficiunt: 3.° quoniam vires causarum secundarum a prima causa 
sunt, quae etiam cum iis operantibus omnia operatur, non raro 
natura nomine naturai auctor Deu? intelligitur. 

241. Dico 2.° Ut ex dictis in logica (L. 144, 3.°) colligitur, 
natura legem dicimus modum constantem et uniformem, quem agen- 
tia materialia in agendo servant : qui agendi modus ideo lex dicitur, 
quia summi opificis imperio rerum vires statuti sunt, certisque 
normis subjectae. Hse leges, quoniam inter varia corpora relationes 
quasdam constantes inducunt, ordinem quemdam constituunt, qui 
ordo naturce dicitur. Eventuum vero secundum hunc ordinem con- 
secutio, naturai cursus appellatur. 

242. Dico 3.° Dicitur aliquid naturale duobusmodis, ut de natura 
dicium est : nempe 1.° respectu alicujus determinata natura ; 2,° 
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respectu natura universa. Primo modo naturale est : id omne cujus 
ratio sufficiens est in enti* natura; ut v. gr. est in nomine sanguinis 
circulatio. Secundo modo : quidquid est juxta cursum aut ordinerà 
naturce universa. Est autem seeundum naturo ordinem quidquid 
naturce rerum convenit ; itemque quidquid m dati» adjunctis fieri 
potest, aut debet viribus entium mundanorum juxta leges physicas, 
v. gr. quod lapis sublato fulcimento deeidat, vel quod quaedam cor- 
pora igne dissolvantur. Est seeundum natura cursum quidquid 
continetur inter eos eventus, quorum consecutio naturce cursum con, 
stituit : ut quod verno tempore flores erumpant, vel quod sol certa 
quadam hora sit cras oriturus. 

243. Naturali, prouti dicitur respectu alicujus natura particularis 
opponitur diversimode voluntarium, violentum, artificiale ; et seeun- 
dum hanc oppositionem diversimode specifìcatur naturalis significatio. 
Versatur autem tota hrec oppositio circa rei mutationes et motus. 

Voluntarium est, quod fit cum cognitione finis, ao propterea 
non est per solam entis naturam determinatum ad unum. 

Violentum est id omne quod ab extrinseco rei accidit contra 
naturce propensionem, seu repugnante natura. 

Artificiale est id omne cujus principium non est natura insitum, 
quemadmodum est in marmore figura Jovis, et in horologio motus 
indicis. 

244. Naturali, prouti dicitur respectu natura univers», opponitur 
fortuitum et supernaturale ; sed fortuitum opponitur naturali, qua- 
tenus naturale dicit id quod est, juxta cursum naturce ; supernaturale 
vero quatenus naturale significat id quod est juxta ordinem naturce. 

Fortuitum enim est id quod in cursu naturce non per se continetur, 
sed per accidens : quia provenit ex concursu causarum, quse sunt 
quidem in natura ordine, sed quarum operationes non sunt a natura 
coordinata inter se aut subordinate. Hinc fortuitum dicimus raro 
contingere. 

Supernaturale est omne id quod naturam superai. Potest autem 
aliquid superare natura universa exigentiam, ut est v. gr. gratia 
sanctificans : vel vires universa natura, ut est recuperalo istanta- 
nea sanitatis. Dlud est supernaturale quoad ipsam essentiam, hoc 
quoad effectionem, et dicitur miraculum ; de quo mox. 

Abtioulus IL Dk Legum Phtsicarum Ckrtitudinb, 

245. Ad secundam qusestionem respondeo : 

1.° fisse aliquas naturce leges piane mani/estum est. 
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Profecto habet suas evidentissima^ leges et minerale regnum et 
vegetale et animale; et in his unaquoeque classìs, famiìia, genus, 
species, immo singula viventium partes, singula organa iisdem 
invariabiliter elementis Constant, eadem figura, eodem ornatu, iisdem 
qualitatibus sensibilibus distinguuntur, easdemque ad cctera cor- 
pora relationes servant. 

Et haec omnibus sunt in manifesto. Physie® vero disciplina in 
eo tot» versantur ut occultiores natura leges detegant ac demon- 
strent Inde novimus, nullam esse in rerum natura vim, nullum 
motum, nullum eventum, nullamque eventuum seriem, quse certis 
atque invariabilibus normis non subjieiatur. 

Liquet ergo, esse nature leges, tam natura universalis, quam 
particularis. 

246. Dico 2.° Leges physicce absolute contingente* dicendo» sunt 
Sane leges physicae omnes ad heec generalia facta reducuntur. 
1.° Quod queedam substantis3 simul componantur, sive impon- 

derabilis illa cum ponderabilibus, sive ponderabiles inter se. 

2.° Quod hoc aut ilio modo elementares atomi disponantur, et 
major minorve earum multitudo acervetur. 

3.° Quod motus vel translatitius vel molecularis secundum 
imam alteramve directionem, et cum hac vel illa velocitate, corpori 
communicetur. 

4.° Quod ex minerali materia organa queedam eflformentur, cer- 
tam quamdam figuram et usum, certumque inter se ordinem habentia. 

5.° Postremo quod organicum quoddam corpus anima informe- 
tur, sive sentiente tantum, sive sentiente et rationali. 

Ut itaque leges physicse absolute necessari» probari possent, 
ostendendum csset, haec generalia facta ab ipsis materia? essentiali- 
bus proprietatibus, ab extensione videlicet ac resistendi vi (193), 
necessario dimanare. At quis est adeo vecors, qui non fateatur, 
haec omnia a materia essentialibus proprietatibus tam parum con- 
sequi, quam parum consequitur ex ligni essenti a ut fiat scamnum, 
aut ex essentia ferri ut in machinam conformetur? 

Nulli ergo qui sapiat, dubia esse potest legum physicarum coti- 
tingentia. 

247. Dico 3.° Legum physicarum con stantia, edam quoad futu- 
ro* eventuSy indubiis innititur fundamentis. 

Hoc potissimum asseritur centra Humium, qui ostendere cona- 
tus est, pronunciatum hoc : futurum erit prceterito simile, neque a 
posteriori, neque a priori certum esse. 
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Sic porro arguimus : 

Causa necessaria, positis omnibus quae ad agendum requiruntur, 
necessario. agit, mai impediatur. Proinde ad hoc ut natura leges 
niutationem subeant, unum ex bis contingat necesse est, vel quod 
essentiales corporum proprietates mutentur ; vel quod mutentur 
contingentia Illa facta, a qui bus nature leges omnes dependent 
(246) ; vel saltem quod naturales corporum actiones Deus impediate 

Atqui nulla ex bis suppositionibus labefactare potest certitudi- 
nem de legum physicarum constantia. 

Non prima ; nam essenti» sunt immutabiles. 

Non secunda ; de quo vadem habemus creatoris sapientiam ao 
providentiam. Etenim corporea natura' in hominis gratiam condita 
est ; pessime autem fuUset homini provisum, si leges, quibus cor- 
porea natura regitur, Deus passim immutare^ Omnia enim piena 
dubitationis essent, piena terroris ; hominumque societas consistere 
non posset. 

Non denfque tertia suppositio admitti potest* Nam licet fetea- 
mur, non repugnare divin» sapienti» ac previdenti», iramo maxime 
eam decere, ut prppter fines se dignos Deus quandoque naturalium 
legum efiectus impediat, tamen id passim fieri ac sine ratione est 
Deo prorsus indignum. Hsec enim inconstantia in sapientem non 
cadit ; et ex illa eadem quee modo notavimus, in hominum vita 
sequerentùr incommoda. 

Igitur certa est legum physicarum quoad futuros eventus constantia. 

248. Hinc colligemus 1.° Duo esse principia a priori, quibus 
legum physicarum constantia, et futurorum eventuum cum praete- 
ritis similitudo stabilitur. 

Primum : Causa necessaria, positis requisiti* ad* agendum neces- 
sario agunt, nisi impediantur virtute divina* 

Alternai ; Divina sapientia postulai ut constantibus hgìbus uta- 
tur in mundi administratione, utque causarum naturalium effectus 
vel numquam vel rarissime impediat 

2.° Generale hoc prommciatum : Leges naturales sunt constante*, 
et quod ab ipso immediate consequitur : Futuri eventus in iisdem 
adjunctis similes erunt prasteritis, esse principia a priori, quee ab 
inductione non pendent. 

3.° Constantiam nihilominus legum physicarum in particolari, 
per se physice certam esse* Nam si de oertitudine objectiva sermo 
est, ha&c supponit effectum de quo agitur, ex naturo lege fieri ; si 
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vero de certitudine subjectiva, haec supponit natura ea de re legem 
experientia et inductione fuisse cognitam. 

4.° Certitudinem demum de constantia legis alioujus in hoc aut 
ilio futuro casu, esse physicam hypotheticam ; implicitam enim 
habét conditionem illam ; nisi per divinam virtutem legi fiat excep* 
tio ; qu« exceptio in casibus peculiaribus, ut diximus, non repugnat. 
Confer dieta in logica (L. 180, 4.°). 

Articulus III. Quid bit Miràculum. 

249. Ad tertiam quaestionem respondeo : 

1.° Miràculum proprie est effettui qui totius naturce create orda* 
nem ac/acultatem excedit 

Sane miràculum proprie acceptum, ut sapien ter disputat s. Thomas, 
cum sitaliquid vere mirabile, ac maxime mirabile, illud est dicendum, 
in quo duo iila quae admirationem.gignunt, maxima sunt ; videlicet 
in quo causa est occultissima, et effectus est ei qui contingere debere 
videretur, maxime oppositus. Sed causa occultissima est Deus, qui 
toti nature infinite precellit ; effectus autem ei qui contingere debe- 
ret vere ac maxime oppositus ille est, qui totius nature creatse ordi- 
nem ac facultatem excedit. Ergo miràculum proprie acceptum est 
effectus, qui totius nature create ordinem ac facultatem excedit. 

250. Hinc intelliges 1.° Non id omne quod sola virtute divina 
fieri potest, esse miràculum proprie dictum, sed id tantùmmodo, 
quod sola virtute divina fit in rebus illis, in quibus secundum natu- 
re creatse ordinem oppositum contingere deberet 

2.° Quapropter creatio rerum ex nihilo in temporis ini tio, et 
creatio animarum quae fit in temporum serie, miracula proprie non 
s ;nt. Nam creatio ex nihilo non pertinet secundum nature ordi- 
nem ad aliquam aliam causam, preter Deum. 

3.° Miracula proprie dieta fiunt solo Dei imperio, et ex ejus aucto- 
ritate in vires legesque nature. Nam si fierent per applicationem 
alicujus caus83 secundie, jam intra naturalem ordinem continerentur. 

4.° Hinc patet discrimen miraculi a miro. Mirum enim est 
quidquid insuetum est in nature eensibilis cursu, quod tamen 
aliquando contingit, vel quia quaedam activa quibusdam passivi» ab 
homine conjunguntur per artem vulgo occultam; vel quia agens 
creatum sed occultum rea quasdam movet, aut nature sensibilis 
vires applicat, impedit, determinat. Mirum itaque nec ordinem 
nature creato, nec facultatem excedit 
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5.° Patet quoque discrimen miraculi a prcestigio. Praestigium» 
enim est mera illusio per immutationem a vi aliqua intelligente et 
invisibili effectam in organis sive sensuum sive phantasiae. Hoc 
quoque naturae create fìnes non superat. 

6.° Atque hinc ulterius intelliges quantam differat miraculum 
ab opere magico. 

Magia enim est ars mira patrandi, sive per occultas naturae vires, 
sive per occultam industriam, sive malorum daemonùm interventu. 
Prima et altera magiae ratio dicitur naturalis, tertia diabolica. 

251. Dico 2.° Omnia quidem miracula naturae facultatem exce- 
dunt, sed non omnia eodem modo. Hinc triplex miraculorum spe- 
cies : supra, contra, ac prceter naturam. 

1.° Supra naturam dicuntur, quum effectum illum quem Deus 
facit natura nullo modo facere potest, quatenus formam per miracu- 
lum inductam natura vel numquam inducit, vel non in ejusmodi roa- 
teriam. Huju smodi sunt corporis glorificatio, et mortui resurrectio. 

2.° Contrà naturam, quando in natura est disposi tio contraria 
effeetui quem Deus operatur, neque huic naturali dispositioni natu • 
rale impedimentum oppositum est ; ut quum tres pueri in camino 
ignis non sunt combusti, vel quum aquae Jordanis steterunt. 

3.° Prceter naturam, quum Deus produci t effectum quem natura 
producere potest, sed non eo modo quo a Deo fi t ; ut est instantanea 
curatio. 

Articuiits IV, De Miraculi Càusib. 

252. Ad quartam queestionem respondeo : 

1.° Solus Deus miracula proprie dieta facere potest. Etenim 
omnis finita virtus intra naturalis ordinis ambitum continetur. 
Quidquid ergo virtus finita quaecumque suis viribus efficiat, hoo 
utique potest mirum esse ei, qui vel ignoret ejusmodi virtute id 
effici, vel virtutem hano non comprehendat ; per se tamen non est 
effectus qui naturae ordinem ac facultatem excedat. li igitur effectus' 
qui naturae universae ordinem ac facultatem excedunt, sola Dei vir- 
tute effici queunt ; sola enim Dei virtus supra naturae ordinem est 
viresque omnes naturales superat. 

253. Notanda 1.° Tarn boni quam mali spiritus mirabilia quaedam 
perpetrare possunt, non per modum miraculi, sed per modum artis, 
ut S. Thomas docet. Per modum enim miraculi mirabilia fiunt 
absque naturalium agentium actionibus (250, 3.°) : hoc autem omnem 
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natura ordinem ac facultatem excedit. Per modum vero artis mira 
fiunt, quum mediante actione naturalium principiorwn, agens intel- 
ligentia praditum ea facit, qiue natura efficere nequit ; quee ideo 
8olum mira sunt, quia vel agens, vel ejus vires, vel res ad opus ad- 
hibitae ignorantur. (250, 4.°) 

2,° Tarn boni quam mali angeli previdenti® divinee ordinationi 
subditi sunt ; propterea malis angelis liberum non est, ut mira quae- 
cumque volunt faciant ; sed ea solum iis facere licet quse Deus per- 
mittit ut faciant. 

3.° Boni spiritus etiam miracula proprie dieta facere possunt, 
non tamen ut causee principales, sed tamquam Dei instrumenta ao 
ministri. Hoc autem de malis spiritibus dici nequit : si enim Deus 
hanc potestatein iis conferret, perversas eorum fraudes testimonio 
suo confirmare videretur. 

254. Dico 2.° Finali* miracuhrum causa in eo posila est, ut 
miraculo, tamquam siano ac testimonio divino, aliquid a Deo homi' 
nibus manifestetur. 

Id probatur 1.° Ex omnium consensu populorum, qui semper 
in monstris et prodigiis quoddam divinitatis sigillum agnoverunt, 
et qusecumque miraculo confìrmarentur, tamquam ipsius Dei testi- 
fìcatione firmari arbitrati sunt. 

Probatur 2.° Ex ipsa rei natura. Nam miraculum est operatio 
divina. Operatio autem est voluntatis signum : ex natura autem et 
adjunctis operationis dignoscitur voluntatis intentio. Igitur quum 
v. gr. miraculum fit in alicujus seu favorem seu punitionem, per hoc 
ipsum ostenditur Dei in illum benevola voluntas«vel ira. Ac tum 
prasertim, quum Dei nomen invocatur, ut vel innocentiam vel 
sanctitatem alicujus hominis, vel doctrinse traditse veritatem con- 
firmet, si revera miraculum fiat, quia neget, velie Deum, ut res de 
qua agitur, certa habeatur ? 

255. Ex dictis sequitur 1.° Qusecumque veruno miraculo con- 
firmantur, indubia prorsus esse, quantumvis intellectus humani 
comprehensionem excedant. 

2.° Idem dicendum, si queedam mira a bonis spiritibus patrata 
esseconstet. 

3.° Ad divinam pertinere providentiam, ut sicubi permittat a 
spiritibus malia seu mira seu prsestigia fieri, id in ejusmodi permit- 
tat adjunctis, ut darà suppetant hominibus indicia, quibus cognos- 
cant, ea divina signa non esse ; secus Deus in errores invincibiles 
homines adduceret. 
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Articulus V. Da Miraoulorum Possibilitate. 

256. Ad quintana quaestionem respondeo : 

Eventus qui totius natura creata ordinem ac facultatem excedant 
et intrinsece et extrinsece possibiles sunt. 

Primo sunt' possibiles intrinsece. 

Ex eo enim in hujusmodi eventibus contradictio reperiretur, 
quod naturae creatae vel ordo esset absolute necessarius, vel facultas 
infinita. Nani si primum veruni esset, ordo naturae esset absolute 
immutabilis : si verum esset alterum, nulla vis exoogitari posset, 
quae naturae facultatem excederet. 

Atqui 1.° Falsum est, naturse ordinem esse absolute necessa- 
ri um. Etenjm physicae omnes leges, ut supra demonstratum est 
(246), sunt absolute contingentes. 

2.° Falsum quoque, natura facultatem infinitam esse. Nihìl 
enim quod creatum sit et contingens, infìnitum esse potest. 

257. Secundo : sunt possibiles extrinsece. 

Causa enim quae essentia et virtute naturae universae ordinem ao 
feoultatem excedit, efficere potest id quod excedit ordinem faculta- 
temque naturae. Sed certe Deus est ejusmodi causa. Nam cum 
hunc naturae ordinem libere constituerit^ profecto non est ei subjec- 
tus, sed supra ipsum est ; cumque ejus virtus infinita sit, et ad 
omnia possibilia se porrigat^ proculdubio et naturae facultatem su- 
perat, et quae praeter hanc facultatem sunt, efficere potest. Ergo. 

258. Ob. 1.° Naturae leges ex necessitate ac perfectione divini» 
naturae consequuntur ; ac naturae virtus est ipsa Dei virtus. Ergo 
nihil contingere potest quod naturae legibus repugnet, ejusque facul- 
tatem excedat. 

Resp. Dist. 1. Partem ant. Naturae leges sequuntur ex necessi- 
tate divinae naturae, nego (257) ; ex ejus perfectione, subd. ut effeo- 
tus sapientiae bonitatis et potentiae, cane, ut modi quidajn naturae 
divinae, nego. 

Dist. 2. Partem : naturae virtus est ipsa Dei virtus, quia nempe 
natura a Deo creatore virtutem accepit, cono, per identitatem, nego ; 
et nego cons. 

Igitur tota haec objectio ex eo procedit, quod Deus cum mundo 
juxta pantheistarum errorem confunditur. 

259. Ob.2.° Sai tem dedecet, Deum suis legibus derogare. Hoc 

enim tria ostenderet : 
12 
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a) Deum in suis decretis mutabilem esse ; 

b) Eumdem non satis ab initio omnia preevidisse. 

e) Ejus leges esse insufficientes ad fìnem, et emendatione egere. 

Haec vero omnia Deo indigna sunt. Ergo. 

Resp. Nego ant. 

Ad 1. Nego. Deus enim ab seterno et rebus leges praescripsit, et 
ml»i quaedam praeter has leges agenda reservavit : utrumque juxta 
sire providentiae ordinem. 

Hinc nego 2. 

Ad 3. Disi. Si Deus aliquando suis legibus derogaret, ostenderet 
eaft emendatione egere, nego ; .eas esse insufficientes ad fìnem, snòdi. 
ad fìnem earum proprium in ordine physico, nego ; ad fìnem altiorem 
in ordine providentiae, conc. Leges physicae ordini providentiae 
subordinante : hinc illis Deus utitur vel non utitur, prouti provi- 
dentiae ordo postulat. 

260. Ob. 3.° Leges naturae derogationem pati nequeunt. Nam 
a) FLuunt a rerum essentiis : hae autem sunt immutabiles. 

* b) Legibus honestatis Deus derogare nequit : Ergo a pari. 

Resp. ad 1. Disi. maj. Fluunt a rerum essentiis absolute, nego ; 
positis quibusdam conditionibus contingentibus, conc. (246). 

Resp. alio modo. Omissa maj. disi. min. Essenti» rerum sunt 
immutabiles in se, et in determinatione ad certos quosdam effectus 
producendos, transeat ; ita ut effectus earum impediri non possint, 
nego. Deus enim miracula efficere potest, solummodo cohibendo vi 
sua infinita naturales vires ne effectum producant, vel etiam suum 
concursum iis subtrahendo, sine quo causae creatae nihil agere possunt. 

Ad 2. Nego parti. Nam leges naturae oontinent ordinem unius 
creaturae ad alteram, leges autem honestatis ordinem creatura ad 
Deum, qui essentialiter est immutabilis. 

Articulus VI. De Miraculorum Cognitione. 

261. Ad sextam qu83stionem respondeo, ut miracula suum fìnem 
assequantur, duo ab hominibus cognosci oportere : 1.° factum quod 
naturae ordinem excedere dicitur, vere accidisse : 2.° factum idem 
naturae ordinem excedere, ac divinum signum esse. 

262. Dico igitur 1.° Cognosci cum certitudine potest ex sis lentia 
facti quod naturai ordinem excedit, si hoc factum sensibile sit. 

Etenim potest 1.° De hujusmodi facto haberi certi tudo physica, 
ab iis qui hoc factum suis sensibus usurpant. Quamquam enim 
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miracula sint facta qusedam supra naturam, tamen si facta sensibilia 
sint, ad ea observanda vis supra naturam nulla requiritur. Possunt 
itaque sensibus recte dispositis riteque adhibitis cum certitudine 
cognosci, prorsus ut cetera facta. V. gr. alìquem hominem mor- 
tuum vere esse mortuum, hoc sane omnes certo jtossunt cognoscere : 
ipsum deinde hominem, si iterum vivat, omnes pòssunt viventem 
cernere. Atqui ex duplici hac cognitione exsurgit tertitudo de 
hominis resurrectione. Ergo. 

263. Hinc potest 2.° De miraculo haberi certitudo moralis. 
Sufficit enim ut de testium qui se factum vidisse asserant, scientia et 
veracitate dubium omne excludatur. Ad hoc autem non superna- 
turalis qusedam critica necessaria est, sed ordinaria illa critica, qua 
de testimonii historici pondere ex adjunctis judicare solemus. Quod 
si quis, testium scientia ac veracitate ex critica legibus comperta, 
quia factum de quo illi testantur, supra naturam est, iis fìdem habere 
detractaret, hic profecto ut divinum in ordine physico miraculum 
respueret, absurdum quoddam in ordine morali miraculum admit- 
tere tsogeretur. Homines enim in certis quibusdam adjunctis con- 
stitutos mentiri, hoc sane et supra et contra moralis ordinis leges est. 

264. Objicit Humius. Infirmior probatio validiori cedat opor- 
tet. Jamvero miraculum quod vis, licet prò se auctoritatem habeat 
testimonii, contra se tamen constantem experientiam habet : aucto- 
ritas autem est probatio infirmior. 

Resp. Trans, maj. et nego 1. partetn min. i. e. miraculum quod- 
vis constantem contra se experientiam habere. Nam experientia 
hoc solummodo docet, miracula communi ter non fieri ; at experientia 
nulla docet, miracula fieri non posse: immo oppositum docet ratio, 
et hoc quod ratio docet, est metaphysice certum (256, seq.). 

Nego quoque 2. Partem min. i. e. auctoritatem, si piena sit, esse 
probationem infirmiorem ea quae ab experientia est. Utraque enim 
^ probatio omne errandi periculum aeque excludit. 

265. Dico 2.° Ex consideratane facti mirabilis una cum ejusdem 
adjunctis, cognosci potest, ut plurimum, utrum illud sit signum divi- 
num, an non : quum vero hoc cognosci certo nequit, si ejusmodi fac- 
tum signum divinum non est, semper indicia suppetunt ad dubitai*, 
dum de ejus origine. 

Probatur 1/ pars. 

In restimanda facti mirabilis origine,hrec dubia esse possunt : 1 ,° an 
illud sit ex occultis naturas corpore» viribus : 2.° an sit ex hominis 
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arte vel fraude : 3.° an sit bono vel malo spirita per modum arti», 
vel prostigìi : 4.° an totius prorsus natura creata vires superet. 

266. Atqui 1.° Cognata potest, factum mirabile non esse opus 
occultarum virium naturai corporea. 

In mino finem considerando est efiectus in se, et subjeetnm in 
quo fit, et modus quo Ut. Deinde videndum, an in ipso subjeeto 
sint natarajjter, aut possint esse vires idonea ad ejusmodi effectum 
tali modo produoendum, tum etiam an ha vires sint in corporibus 
circumstantibus, ac maxime in iis qua fortasse ad opus adhibita 
fuerint. Si in his omnibus reperiri non possit sufficiens facti ratio, 
adscribi opus corporea natura non poterit. 

Hoe autem quandoque est per se manifestissimum, ut si v. gr. 
tempore pleniluni'! eclipsis solaris accidat, aut si sola voce claudus 
sanetur: sape tamen peritiam aliquam in re physica ae medica 
postulat, nee raro peritiam sumraam. Numquam tamen requiritur, 
ut omnes omnino natura corporea vires, earumque in variis adjunctis 
efficacia piene oognoscatur, qua quidem cognitio humani intellectus 
capacitatem excedit ; sed tantummodo necesse est cognoscere, eas 
causas qua effectui interfuerunt, ei prostando pares non esse. 

267. 2.° Potest cognosci, facta qucedam mirabilia non esse fiu- 
mana arte vel fraude patrata. 

Quod spectat ad artem, mirabilia arte fiunt vel per motus locales 
dexteritate quadam contectos, vel per applicationem naturalium 
agentium ad passiva proportionata. Itaque si quid per motum 
localem, aut natura viribus ab homine adhibitis fieri nequit, hoc 
certe non est artis operatio. 

Fraude fìngi possunt quadam adjuncta, ut opus quoddam mira- 
culosum simuletur, v. gr. infirmitas, ut sanatio deiu per miraculum 
effici videatur. In hoc autem, quoniam de facto agitar, siquando 
ejusmodi dubium ex personarum ac finis consideratione inciderit, 
consulenda sunt critica leges. 

968. 3.° Potest cognosci, facta qucedam mirabilia nec malorum 
spirituum opus esse, nec eorumdem interventi effecta fuisse. 

Hoc indubitatum erit, quotiescumque certo constet, opus de quo 
agitur, vel simplici motu locali, vel per alicujus agentis naturalis 
applicationem effici non posse (253, 1.°), ut v. gr. constat in mortili 
ad vitam reditu. 

Quoniam autem de hoc raro constare poterit, idcirco non solum 
factum considerandum est, sed maxime facti adjuncta, ac nominatim 
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operai operandi modus ac finis. Semper enim ex horunf conside. 
ratione mali spiriti» operationem aliquo modo cognoscere dabitur. 

269. 4.° Opus mirabile, si ve sii miraculum proprie dictutn, sive 
a bonis spiritibus vi sua naturali operantibus procedat, semper ut 
signum divinum habendum erit 

Hoc per se patet quum opus mirabile est miraculum proprie 
dictum. Miraculum enim proprie dtetum immediata Dei operatiti 
est (252)* Si autem opus mirabile sit ex naturali honorum 
. spirituum virtute, adhuc divina voluntatis signum erit : boni enim 
spiritus, cum in omnibus Deo smfc subjecti, nihil agere possunt 
quod Dei voluntati repugnet; prorade falsitati favere, eamque pro- 
movere ac suadere nullatenus possunt. 

270. Probatur 2.* pars. 

Fieri profeeto potest, ut factum mirabile iis in adjunctis contingat 
ut horum ope criteriorum decerni cum certitudine nequeat, utrum 
illud sit divinum signum", an non. At si hoc reipsa divinum signum 
non sit, numquam esse poteri tejusmodi, utnullum indicium suppetat» 
ad dubitandum saltem de ejus origine. Hoc enim certum omnibus 
esse debet quicumque divinam piovidentiam agnoscunt : non posse 
a Deo permitti mirimi aliquod si ve ex occultis naturo viribus, sive ex 
hominum aut daemonum arte vel frauda in talibus adjunctis fieri, ut 
signum divinum videatur ad aliquid confirmandum, si id de quo 
agitur, falsum sit, et nullum medium suppetat quo dignosci possit, 
eventum illuni signum divinum, saltem certum, non 
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PSYCHOLOGIA. 

271. Gradum facimus ad alteram specialis metaphysicae partem, 
quse est de anima humana. Hanc tractationem disputatio quadru- 
plex complectetur : 1.* erit de ipsius animae natura : 2. a de ejus uni- 
tione cum corpore : 3. a de origine ejus et futura vita : 4. a de ipsius 
facultatibus. _ 

CAPUT L 
DE ANIlLfi HUMANjE NATURA. 

272. Quod ad primam disputationem attinet, definienda sunt tria: 
1.° quoniam animae human» nomine intelligimus human» vitto 
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principium, quid sit vita vitaeque principium : 2° an anima humana 
sit simplex atque spiritualis substantia : 3.° an sit una in unoquoque 
nomine vel multiplex. 

Articulus I. Db Vita* 

* 273. Ad primam quaestionem accedens : 

Dico 1.° Vita est activitas qua ens seipsum movet, seu mutai 
perficitque seipsum. 

Definitio haec vel ex eo se probat, quod ea omnia quee ex se mo- 
tum aliquem habent, viventi* nuncupari solent, ea vero quae se ad 
aliquam operationem agere nequeunt, vel vita carere vel vitam 
amisisse dicuntur. Sic plantas vivere dicimus, quia se nutriunt et 
augent ; et animalià, quia sentiunt et appetunt, membraque contra- 
hunt ac se urgent ad motum, mentem denique, quia se immutat cogi- 
tando et volendo. Quin immo eas quoque res'quee seipsas non movent, 
sed ab exteriori principio moventur, si tamen lateat id a quo motum 
accipiunt, translata appellatione viventes appellamus, quia seipsas 
movere videntur. Hoc pacto fluentes aquas dicimus vivas. 

Inde deduces : 1.° Actionum vitalium tum principium tum ter- 
minum in ipso vivente esse oportere. 

2.° Actiones omnes vitales, immanentes (128) esse, et viceversa. 

274. Dico 2.° Tres sunt vitse gradus : vita vegetativa, vita sen- 
sitiva, vita intettectiva. 

Hoc deducitur ex viventium diversorum, et ex functionum quas 
ea exercent, consideratione. 

Vitee vegetativce functiones sunt nutritio, qua vivens se conservat, 
deperdita reparando : augmentatio, qua vivens novas in se partes for- 
mat, vel partes formatas amplificati : generation qua aliud vivens sibi 
simile procreat. Hujusmodi vita vivunt plantee, bruta, homines. 

Vitse sensitiva functiones, quas dicunt relationis, reducuntur ad 
facultatem sentiendi et a\)petendi y et ad eontractilitatem. Vita haec 
est brutis hominibusque communis. 

Vitse intellectivse functiones intellectus ac voluntatis actibus con- 
tinentur. Vita hsec solius hominis, inter res sensibiles, propria est. 

275. Dico 3.° Vitas principium est id quo vivens vivit, id nempe 
cujus ratione vim ad vitales functiones exercendas idoneam possidet. 

In plantis, quse vita vivunt pure vegetali, formale vitse principium 
est mirabilia earum organizatio, qua pianta unitatem habet, ac ma- 
terise brutse vires ad vitales operationes exercendas aptat et adhibet. 
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In brutis autem, quae proeter vegetalem vitam, vita gaudent sen- 
sitiva, et in nomine, qui prseter vegetalem vitam ac sensitivam, vita 
inteliectiva praecellit, vitse prineipium vocatur anima, de cujus 
natura jam est quasrendum. 

Articulus IL Sitnb Anima Simplex et Spibitualis. 

276. Ad secundam qusestionem quod attinet, sciendum est, con- 
troversiam hanc esse cum materialistis, maxime recentioribus. 
Quorum erronea^ opiniones huc redeunt omnes : animam esse ipsum 
hominis corpus, vel ejus partem, vel qualitatem aut temperamentum, 
vel subtiliorem aliquam purioremque materiam ; animi vero opera- 
tiones esse motus vel conatus ad motum. Hinc omnia materialista- 
rum systemata refellemus, si ostenderimus, animam humanam nec 
corpus esse, nec esse dependenter a corpore. Utrumque ostendemus, 
demonstrando animam esse simplicem ac spiritualem substantiam. 

Animam simplicemòìoimus, tum quoad essentiam, quia ex pluribus 
partibus essentialibus non coalescit, tum quoad quantitatem, ut quse 
nuilas in se habet partes integrantes, nec actuales nec possibiles, 
sed prorsus inextensa est, quamvis in corpore vigeat extenso. 

Spiritualem autem substantiam vocamus substantiam simplicem, 
quae in suis operationibus, saltem quibusdam, ab organorum mate- 
rialium concursu est independens ; adeoque non indiget corpore ut 
sit et agat. 

2T7. Dico igitur : Anima est simplex et spiritualis substantia. 

Probatur l. a Pars. 

1.° Quod extensum est, non pò test per se extensum, ac proinde 
oorpora, percipere. 

Si enim subjectum extensum posset per se triangulum v. gr. 
percipere, profecto sedsilis repraesentatio trianguli ita in eo fieret, ut 
singulse trianguli partes in distinctis extensi percipientis partibus 
reprsssentarentur, quemadmodum fit in speculo. Igitur unaquaeque 
extensi percipientis pars unum trianguli latus ad summum percipe- 
ret; nulla vero pars omnia latera simul, totumque triangulum. 
Singulae enim partes percipere quidem poterunt id quod ipsas 
afiicit ; at ea quj» ceteras partes afficiunt .percipere certe non pote- 
runt. Ergo nihil est in extenso, quod triangulum percipere queat, 

Diximus quamlibet extensi partem unum trianguli latus ad sum- 
mum percipere posse : sed neque hoc concedere licet, spectata Illa 
parte per se» Si enim et ipsa extensa est, perciperet per partes j 
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nnaquaeque igitur pars àliquam line» portionem, nulla Tero lineam 
totam perciperet. 

Est igitur manifestami, id omne quod extensum est, extensionem 
percipere non posse per se. Ex quo sic arguere licet. Homo exten- 
sionem percipit, quum corporea organa a corporibus circumstantibus 
afficiuntur. Sed corporea organa, ut quae extensa sunt, inepta per se 
sunt extensioni percipiendae. Ergo praeter oorpus et organa corporea, 
est in nomine principium aliud inextensum ac piane simplex, quo homo 
ipse fit extensioni percipiendae idoneus. Principium autem per quod 
homo sentit, vocamus animam. Ergo anima hominis est simplex. 

2.° Unusquisque sibi* conscius est, se plures ac diversas eodem 
tempore sensationes experiri, easque Inter se comparare. Sed et ad 
haec subjectum quod extensum sit, est per*se prorsus ineptum. 

Etenim diversae iste sensationes vel manent in di versis partibus, 
Tel ad unam confluunt. 

Si sunt in diversis partibus, nulla pars omnium si mul conscià esset; 
nulla posset inter diversas sensationes comparationem instituere. 

Si in una parte, qu&ro ulteriùs, utrum hsec pars sit simplex* an 
vero extensa. Si simplex, jam non est extensùin quod plures sen- 
sationes habet, easque comparat : habemus animam simplicem. Si 
composita, redibit argumentum. 

3.° Anima humana se in se reflectit, omnesque suas affectiones 
relegit et expendit, ita ut vere in se totam redeat tota. 

Àtqui ens extensum hujusmodi reflexionis capax non est. Re- 
flexio enim extensi in seipsum hoc solum modo fieri potest, ut una 
pars ejus super aliam inclinetur partem, non vero ut una pars in 
seipsam, aut totum in totum redeat ; quod est impossibile.. Ergo. 

4.° Ideae quas animus habet, haberi nequeunt a subjecto compo- 
sito. Etenim si idea v. gr. justitiae est in subjecto composito, vel 
est per omnes ejus partes divisa, vel in una tantum parte residet, 
vel tota est in singulis partibus. 

Si primum dicas, unaquteque pars percipiet, si placet, elementum 
justitiae, aut melius dimidiam, decimam, centesimali partem inte- 
grantem hujus ideae ; quod quidem piane absùrdum est : sed nulla 
pars compositi hujus percipientis, neque etiam partium collectio 
ideam habebit justitiae. Praeterea ideae illae simpli«ssimae, v. gr. 
entis, veritatis, aliaeque hujusmodi, in quibus compositió nulla est, 
quomodo possunt concipi di visse in partes ? 

Si alterum, in primis haec una pars esset animus, non totum com- 
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posi tum: deinde heec pars quse justiti» idèam habere ponitur, 
yel est simplex vel composita. Si simplex, ergo fatentur simplex 
esse quod cogitat; si composita, redibit argomentimi, donec per- 
venias ad simplex. 

Si tertium, a) admittis tot cogitantes, quot partes sunt in com- 
posito ; quod quidem est gratuitum, inutile, et absurdum ; b) redit 
interrogatio : singulae istae partes suntne simplices, an vero com- 
posita 1 Et sic redit argumentum. 

5.° Volitio est tendentia qtreedam in objeotu m cognitam . Nullus 
ergo potest exseri voluntatis" actus, nisi cognitio aliqua voluntati 
praeluceat, objectumqtfò proponat. 

Pone nunc in subjecto non simplici volitionem. Erit in ilio 
etiam cognitio. Die quaèso, utrum cognitio et volitio pertineant ad 
diversas partes, an vero utraque in una eademque parte resideat. 

Si primum dicitur, absurdum dicitur, et quia est contra intimum 
seiisum, et quia impossibilis volitio est, nisi in eo qui vult, sit cognitio. 

Si alterum, non te extricabis, nisi subjectum in quo est et cogni- 
to et volitio, dicas esse simplex. 

278. Patet itaque 1.° Animam humanam ncque esse corpus hu- 
manum, neque ejus partem, neque ullom piane corpus. Orane enim 
corpus compositum est, extensum, divisibile : anima autem simplex. 

Patet 2.° Animam non esse qualitatem, affeotionem, tempera- 
mentum qualitatum corporis. Heec enim omnia composita sunt> 
extensa et divisibilia, quemadmodum est corpus. 

Patet igitur 3.° Animam esse sabstantiam a corpore distinctam. 

Inferes 4.° Animam quoque brutorum, quia sensitiva facultatis 
ac sensitivi appetitus principium est, simplicem 'esse indivisibi* 
lemque substantiam, et a corpore omnino distinctam. 

279. Probatur2.» Pars. 

1.° Principium simplex quod in quibusdam sfais operationibus 
a materiali organo sit independens, est ens spirituale (276). Atqui 
anima humana est hujusmodi, tum in intellectus, tum in voluntatis 
operationibus. Nam 

Si qua sunt operationes ab organo materiali indèpendentes, sane 
ili» sunt qua non solum hujusmodi adjumento non egent, sed etiam 
per illud exerceri nullo pacto possunt. Jamvero operationes intel- 
lectus per organum materiale exerceri non posse, certissimum est. 

Etenim a) Ea cognoscit intellectus, quibus organum materiale 
nullatenus affici potest. Hujusmodi sunt possibilità^, impossibìlkas, 
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necessitas contingenti^ negationes et privationes, simplicitas, seter 
nitas, honestas, turpi tudojus, officium et alia hujus.aodi mere ideali a 
objecta. Ad haec de spirita, de Deo cogitat, et simplicissimas animi 
affcctiones per conscientiam relegit. Hsec omnia, cum materia Ha 
objecta non sin t, sed materia multo sublimiora, corporali instrumento 
attingi non possunt ; corpus enim non potest nisi corpus tangere. 

b) Intellectus insuper ipsas res sensibiles modo multo nobiliori 
cognoscit, quam per impressiones organi cas percipi queant. Dum 
enim sensus individuorum praesentia afficitur, mens universales in 
illis rationes contemplatur, cuju smodi sunt ratio entis, unius, veri, 
boni, rationesque omnes generica ac specifiche, quas abstrahit a con- 
cretisi et separatim concipit, et inter se conjungit, aliisque applicat 
objectis. Relationes preterea multiplicea inter experientiae objecta 
cognoscit, similitudinis, aequalitatis, causalitatis, et dependentiae, 
medii et finis, successioni^, ordinemque rerum et pulcritudinem. 

e) Cogitat insuper et cognoscit multa, quee quamquam sensibilia 
sint, sensus tamen numquam affecerunt. Sic uno quovis individuo 
objecto percepto, cognoscit infinita alia huic similia posse existere ; 
et cognita causa ejusque natura, effectus futuros, aut loco dissitos, 
vel certo praenuntiat, vel probabiliter divinatur, et vicissim cognito 
effectu, causse exsistentiam ac naturam ratiocinando deducit. Atqui 
materiale organum iis solum affici potest, quae praesentem in illud 
actionem exercent, aut olim exercuerunt Ergo, 

d) Postremo de rebus sensibilibus quandoque mens decernit 
contra id quod sensibus percipitur ; dumque v. gr. oculi vident re- 
mum sub aqua confractum, aut solem bipedalis magnitudinis, mens 
illusionem corrigit, et remum judicat integrum, solemque tellure 
multo majorem. At facultas quae hoc pacto judicat, organica esse 
nequit. Omnis enim organica facultas ab impressionibus in organo 
receptis ad actum determinatur. 

2.° Si voluntatem hominis consideres, 

a) Ejus appetitio non est ad bonum quod organa sensitiva afficit, 
quod est bonum animalis vitae, limitata ; sed immensitatem quam- - 
dam habet capacitatis ac desiderii. Etenim quemadmodum intel- 
lectus bonum in genere apprehendit, ita haec ad omne bonum fertur, 

b) Et ad illud in primis quod omnem corporum ac materiae 
conditionem excedit. Quare maxime delectatur ventate, scientia, 
virtute, honore, ordine, pulchro, sublimi et similibus ; prae quibus 
intordum bona omnia sensibilia et corporea contemnit. His autem 
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objectis omnibus movevi non potest organica potentia, quia ab hi9 
organa affici nequeunt. 

e) Demum hominis voluntas est libera, nimirum quamquam ad 
agendum excitetur ab objecto, tamen per arbitrii indifferentiam, ad 
agendum vel non agendum se ipsa determinai Sed facultas quse sit 
organis alligata, semper ad objecti preesentiain determinatur ad ae- 
tum, nec indifferens esse ad agendum, nec se ipsa determinare potest. 

280. Ex bis omnibus 1.° Iterum deduces ; ammara humanam 
esse substantiam. Nam a) Per se multa agit et independenter a 
corpore. Ergo per se est et independenter a corpore. Praeterea b) 
Est subjectum unum et constans plurimarum affectionum. Tale 
autem subjectum est substantia. 

Deduces 2.° Ne divida quidem virtute fieri posse, ut materiali* 
substantia intelligendi ornetur facilitate. Nam quamquam anima 
màteriam informans, in ea et per eam sentire queat, tamen materia 
per se neque sensitiva perceptionis capax est, ut vidimus (277, 1.°). 
Multo magis ergo repugnat, intelligenti© operationes ab ipsa exer- 
ceri ; cum ad has operationes exercendas ne instrumenti quidem 
munus sortiri possit, ut modo demonstratum est. Lockius ergo 
qui de hoc dubitat, vehementer errat. 

281. Opp. 1.° Affirmari nequit oogitandi facultatem non posse 
exsistere in materia. Etenim 

a) Ideas tum materie tum cogitationis piane inadeequatas 
haberaus. 

b) Materia organica mirabiles adquirit proprìetates. Ergo si 
exquisitiori quadam organizatione conformaretur, fortasse etiam 
cogitare posset. 

e) Eoque magis quod insunt materia proprìetates quaedam 
simplices, ut sunt velocitas, vis motrix, attractio, vegetatio, vires 
multiplices. Ergo. 

Resp. Nego ani. 

282. Ad 1. Disi. Ita tamen ut cognoscamus ejusmodi pro- 
prìetates, tum materie, tum cogitationis, quse simul consistere non 
possunt, conc. secus, nego. Materia enim est essentialiter composita 
et extensa, et non potest agere nisi in màteriam. Cogitandi autem 
facultas requirit subjectum incompositum, et inextensum, et objecta 
prorsus immaterialia attingiti 

Ad 2. Conc. ani. neg. consequentiam. Organizatio enim, ut- 
cumque perfecta, materie essentiam non mutat. 

Ad 3. Disi. Idese abstract» harum proprietatum exhibent 
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aliquid simplex, corte, ips« proprietates, ut sunt in materia, sim- 
plices sunt, nego, Insuper nego consequentiam. 

Proprietates ist» relationem continent, ques est aliquid indivisi- 
bile, prouti ab intellectu concipitur. At relationum istarum fonda- 
menta m, seu proprietates ips» in se, non sunt aliquid a materia 
distinctum, adeoque sunt aliquid eompositum et divisibile. 

288. Opp. 2,° Salteni nikil vetat, quin existimemus, ultima 
materisB elementa vi cogitandi donari posse. 

Resp. Nego. Etenim si elementa materiee ultima ponantur ex- 
tensa, ea posse cogitare, ex dictis, est manifeste impossibile. Si 
vero ponantur esse puncta simplicia, 

1.° Difficultas non est ad rem: etenim elementum materia 
simplex non est materia, nec corpus, nec res extensa. 

2.° Negari posset hsec suppositio ex diotis alibi (185) ; sed non 
est modo ineunda huju smodi quaestio. 

3.° Etiam data hypothesi, negandum est, hoc elementum posse 
esse sentiendi principium. Punctum enim non potest contingere 
aut sentire nisi punctum, sì tamen punctum eontingere et sentire 
queat(185). 

4.° Quomodo vero veritas, virtus, universalia puncto attingi 
poterunt 7 Multo magia ergo repugnat punctum intettigere. 

Igitur ultima materiae elementa, etiamsi simplicia ponantur, 
cogitandi vi donari non possunt» 

284. Opp. 3.° Cogitatio non pugnat cum extensione et com- 
posi tione. 

Etenim a) Diversa partes compositi, incompleta vi cogitandi 
preeditse, ita conspirare inter se possunt, ut una exinde cogitatio 
nascatur ; quemadmodum ex. gr. in horologio singulsB partes horas 
non designant, sed ex omnium conspiratione horee designantur. 

b) Cogitatio omnis explicari potest per motum partium sub- 
tilissimarum. 

285. Resp. Nego ant. 

Ad 1. Nego. In primis vis cogitandi incompleta absurde sup- 
ijonitur. Vis enim cogitandi est vis sibireprsesentandi objecta, ac po- 
tissimum objecta simplicissima, qu® organo corporeo attingi ne- 
queunt (279., 1-°). Vel ergo habetur ex toto, vel nullatenus habetur. 
Preeterea, data etiam hac suppositione, numquam posset ex hisce 
incompletis cogitationibus cogitatio completa exsurgere. Cogitatio 
enim non est actio transiens ad terminimi externum, sed actio im- 
manens (128), cujus terminus est essentialiter intra ipsum agens : 



UBEB TEBTIXTS. CAPUT I. 189 

subjectum enim cogitans sibi ipsi objectum reprsesentat, non alteri.' 
Jam vires illee, quarum aotio transiens est, et in termino externo 
completur, possunt utique ita disponi, ut omnium virium, vel im- 
mediate vel mediate, unus idemque sit terminus, utque omnes simul 
id efficiant, quod seorsum siugulae efficere non valent. At vires quae 
terminum externum non habent, sed solum internum, non possunt 
simul ita confluere, ut ex virium conjunctione una activitas confletur. 
Ex his patet nuliam esse adductam paritatem. 

286. Ad 2. Ne& % Assertionis falsi tas pluribus argumentis evi- 
denter ostenditur : unum hoc nobis sufficiet. 

Si omnis cogitatilo motu eonstat, quum plures habeo perceptiones, 
plures in partibus illis tenuisskais excitari motus dicere oportebit. 
Peto jam, an motus isti sint in diversis partibus, an vero in una tantum* 

Si sunt in diversis, nulla pars omnium simul perceptionum sedes 
esset, nulla esset omnium conscia. 

Si sunt in una tantum, jam una eademque pars pluribus motibus 
distinctis inter se atque diversis gandere posset. Sed duo haec 
supra modum absona sunt. 

Absurdum primum, quia motuum materialium lex est, ut quum 
duo motus idem punctum materiale urgent, contundantur in unum 
motum compositum, qui a oomponentibus est piane diversus. 

Absurdum secundum, quia diversitas motuum a diversa celeritate 
vel directione puncti materialis exoritur. Sed piane absurdum est, 
unum idemque punctum moveri simul in plures directiones ; ab^ 
surdum pariter, moveri simul diversis celeritatibus, quia excessum 
majoris spatii supra minus percurreret simul et non percurreret. 

Nec juvat si dioas, motus sibi succedere rapidissimos. Si enim 
singuli sunt in diversis partibus, nihil proficit hypothesis. Si vero 
in eadem, aut secundus motus fit durante adhuc primo, aut non. 

Si primum, redit argumentum ; si alterum, non satisfit experientiae. 

287. Opp. 4.° Anima subest iisdem omnino vicissitudinibus ac 
corpus. Etenim 

a) Crescit et senescit crescente ac senescente corpore. 

b) Si organiche functiones perturbentur, perturbante: quoque 
intelligentiae operationes. 

Besp. Disi. ant. Non tamen semper, nec eodem modo, cono. 
semper et eodem modo, nego. 

Dico primo generatim : non semper animum iisdem omnino vicis- 
situdinibus subesse, quibus corpus subest. Nam v. gr. ssepe corpore 
crescente, animi facultates non perficiuntur, et in juventute, quum 
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'corpus est maxime robustum, vis mentis et judicii maturitas mino* 
est, quam iirsenectute, qtram corpus fìt debile et languescit. 

288. Dico secundo : non eodem modo, ut ex dicendis patebit. 

Ad 1. Dist. Anima crescit et senescit eodem modo ac corpus, 
mgo ; diverso, subd. quia est identica cran eorpore, nego ; ratione 
unitionis cum eorpore, et dependentia?, ab ilio, conc. 

Crescit corpus quoad ipsam substantiam, novarum partium sus- 
ceptione : crescit animus solum quoad habitus, experientia videlicet, 
scientia, arte, virtute et aliis. Ad haec autem recipienda incrementa, 
diuturnum actuum exercitium, ac preeterea organorum materialium 
usus multiplex nec non perfectio quaedam requiritur. Hinc patet, 
cur animus a?tate perficiatur, quemadmodum astate perficitur corpus, 
sed diversa ratione. 

Patet etiam, cur in senibus senescere dicatur senescente eorpore. 
Senescit enim animus in eo quod, senescente eorpore, decrescit 
phantasia? ac sensitiva? facultatis vigor. Cum enim ha? facultates per 
organa exerceantur, debilitatis organis, et ipsa? languescant oportet. 

Ad 2. Disi. Perturbantur ratione sui, nego ; per accidens, conc. 

Yitiatis organis, perturbatur exercitium facultatum earum, qua? 
ab organis dependent, qua? sunt sensus et phantasia. Quoniam vero 
harum facultatum usus ad intellectus operationes tamquam conditio 
requiritur, hinc fìt, ut organorum perturbatio intelligentia? quoque 
exercitium perturbet 

m 

Articulus III. Db Anim^e Humanje Unitatb. 

289. Tertia quaestio eo spectat, ut refellatur error eorumqui plures 
in homine animas posuerunt. Hujusmodi sunt in ter veteres, Plato, 
Galenus et Averroés ; apollinarista? item et manichaei. Nec desunt 
inter recentiores, qui principium sensitiva? vita? ab anima rationali 
distingui opinentur. Contra quos errores tenendum omnino est 
cum communi philosophorum, immo vero humani generis sententia, 
eamdem esse in homine animam sensitivam et rationalem. 

290. Probatur 1.° Ex unitate intimi sensus. Idem enim sub- 
jectum, quod in variid sensuum organis varias sensationes experitur, 
quodque sensitivi appetitus actus elicit, idem est quod intelligit ac 
ratiocinatur. Haec enim omnia unum idemque subjectum, ut ad se 
pertinentia, in se experitur ; eademque intelligentia qua? ad proprias 
intellectiones se convertit, sensationes quoque et appetitiones reflec- 
tendo relegit. Fieri autem nequit, ut una anima experiatur ut 
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suum quod fit ab altera, aut ut reflexione redeat in actus alterius. 
Àctus enim immanentea sutit essentialiter in solo agente. 

2.° Idipsum ostendit nexus multiplex inter fecultates sensitivi 
ordinis et intellectivi. Nam operationes sensus, si valde intensa 
sint, operationes intelligentiae impediunt ; et ad operationes rationis 
exercendas, experientia sensuum et phantasia juvamur. 

291. Prascipua adversus statutam veritatem objectio haec est 
Experimur intra nos intestinam quamdam pugnam. Sed pugna 
non potest esse ejusdem cum seipso. Ergo sunt intra nos duo qu® 
pugnant, nempe du» animse. 

Resp. Dist. maj. Experimur intra nos pugnam animarum, nego; 
pugnam inclinationum ad bona opposita, cono* contradist min. et 
neg. cons. 

Quemadmodum videlicet mena trahitur hinc inde ab oppositis 
motivis ad oppositas propositiones, vel corpus idem ab oppositis 
viribus ad oppositas partes, ita una eademque anima a bono sensibili, 
et a bono rationis hinc inde trahitur. Immo vero pugna haec ipsa 
luculenter ostendit animae unitatem. Heec enim pugna in variis 
inclinationibus ac motibus ad opposita bona sita est : inclinationes 
autem ac motus hujusmodi sunt actus immanentes > qui in agente, 
toti quanti sunt manent, nec ad aliud transire possunt. Si igitur 
anima mente pollens ab anima concupiscente distincta ac divisa 
esset, unaqueeque suas affectiones experiretur, suisque motibus-, 
moveretur, nullumque esset in nobis subjectum, quod oppositorum 
honorum illecebras in se experiretur. 

292. Dico 2.° Quamquam vegetalis vita, ex se et generatine, 
anima aliqua ut sui principio non indigeat (275) ; in homine tamen, 
idemque de brutis animantibus proporzione dicendum, ipsa vegetalis 
vita ab anima originem haòere dicendo est. 

In quibusdam enim haec certo ab anima dependet. Nam v. gr. 
functiones nutritionis in animai ibus sensationes et sensitivi appetitus 
motum supponunt, $t a motricis facultatis actibus initium sumunt. 
Ceteras autem functiones ad nutritionem pertinentes, ut sunt digestio, 
drculatio, respiratio involuniaria, secretiones item et assimilationes, 
ab anima immediate dependere, probabilissimum est. Cum enim h» 
functiones nervorum ministerio in animalibus compleantur, fieri non 
posse videtur, animam qu» nervos informat, nihil suis viribus agere 
quum corpus agit suis ; viresque corporis nulla in re ex tali societate 
modificari et augeri. Hac autem organica vitse ab animae influxu 
immediata dependentia admissa, facile intelligitur, unde sit nexus ille 
arctissimus, qui inter orgahicae animalisque vitre functiones exsistit. 
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CAPUT n. 
M UOTTIONE ÀNIM.E ET CORPORIS. 

293. Dicendum secundo de unitione animae et corporis. Cujus 
consideratici tres nobis qucestiones offert : l. a est, an anima sit in 
toto corpore : 2. a cujusmodi sit unitio animai cum corpore : 3. a in 
quo sita sit human» persona identitas. 

Articulus I. De Animje Sede. 

294. Ad primam qusestionem solvendano, prsenotandum est, 
quosdam philosophos animam in corde, plures in cerebro, atque 
adeo in aliqua cerebri parte collocasse : Aristotelis autem et scho- 
lasticorum, quibùs nonnulli recentiores accesserunt, sententiam esse, 
animam toti corpori se exhibere praesentem. 

Cum his dicendum : animam esse in toto torpore ipsi conjuncto : 
videlicet in nerveo systemate, quod toto corpore expanditur, atque 
in omnem ejus partem fibrillis ac filamentis suis serpit. Cetera 
enim quse sunt in humano corpore, instrumenta sunt ac media 
yitalium operationum, vel etiam effectus. 

295JProbaturpropositìol. Ex intimo sensu. Profecto non modo 
corporum externorum impressiones, sed ipsum sentiendi actum sen- 
timus. Unusquisque autem qui sentit, nullatenus dubitat, quo in 
loco sit sensationum sedes, sed certus est se videre in oculo, se gus- 
tare in lingua, se calore, frigore, dolore affici modo in una corporis 
parte, modo in altera, ut vel ipsa loquendi ratio continenter manifestata 

Qui contra sentiunt, aiunt nos sentire quidem in cerebro, sed ex 
consuetudine quadam, sensum quem experimur, ad nervorum extre- 
mitates in sensoriis, ubi motus initium factum est, referre. At ex- 
plicandum iis manet, quomodo consuetudo hcec adquiratur, et unde 
originem habeat. Consuetudo enim repetitis actibus adquiritur : 
multi vero actus a primo aliquo exordiantur nqpesse est Qua igitur 
ratione fit ut animus sensationem habitam ad membra primo referat ì 
Vel sentit animus ut sibi praesentia sibique conjuncta omnia corporis 
membra, vel secus. Si proprii corporis membra non sentit, profecto 
nescit se Ola habere ; quomodo ergo poterit sensationem aliquam 
ad membra primo referre ì Si vero animus omnia proprii corporis 
membra sentit, jam non sentit solum in cerebro; neo refert ad 
membra sensationes, sed eas in membris experitur. 

2.° In hac hypothesi anima qualitatés sensibiles perciperet ubi 
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ilice non sunt. Nam ad cerebrum neque lux, neque calor objecti, 
neque und® sonora pertingunt ; sed solummodo nervorum motus ao 
fluidi nervei. Cur ergo non potius nervos, nec fluidi hujus motum 
anima percipit ? Mirabile sane est, animam non percipere ea quse 
cerebrum afficiunt, eaque solum percipere quse cerebrum numquam 
affecerunt. 

3.° Animus vel residere dicitur in puncto cerebri indivisibili, vel 
in aliqua ejus portione extensa, vel in toto cerebro. 

Si. in puncto indivisibili, huc motus omnes coibunt, multiplices 
sane et tam directione oppositi, quam impressionum, quas referre 
debent, natura. At quum motus diversi in unum punctum coèunt, 
confunduntur. Animus ergo diversas impressiones, quse eodem 
tempore ad cerebrum deferantur, distincte sentire nequit. Hoc 
vero contra experientiam est : scimus enim nos plures, easque inter 
se diversas sensationes excipere distincte posse. Ergo. 

Si vero dicas, animam vel aliquam cerebri partem, vel totum 
cerebrum occupare, fateris jam animam, licet simplicem, extensam 
sedem occupare posse. Ex quo concludemus, non repugnare quod 
toto illa corpore resideat ; eamque reipsa in toto corpore residere, 
si toto corpore virtutem suam manifestet. ^^ 

Ex bis patet quod propositum est. ^^ 

296. Notanda. 1.° Quoniam anima simplex est et quantitate 
carens non potest ita esse in toto corpore ut sit secundum unam «ui 
partem in una corporis parte, et secundum alteram in altera ; sed 
tota est in toto corpore ac tota in singulis ejus partibus (224). Id 
quod non difficulter concipies, si mente teneas, animam non esse 
simplicem ut punctum ; quod est simplex in genere quantitatis ; 
sed ut substantiam qua; quantitatis naturam excedit. 

2.° Solum anima, ac spiritus generatim, potest esse in corpore 
proprie ac vere, illudque totum penetrare ac pervadere. Etenim 
potest quidem unum corpus in poros alterius penetrare, sed non in 
ipsius moleculas ; ac proinde unum corpus numquam est in altero 
proprie ac vere. 

3.° Anima quae tota est in singulis corporis partibus totalitate 
essentise, non est tamen in singulis partibus totalitate virtutis ; virtus 
enim ejus ad quosdam actus exercendos diversa organa tamquam 
instrumenta requirit. Est igitur in diversis organis secundum 
varias potentias. 9 

297. Opp. l.° Cessat omnis sensus omnisque motus, si nervi cum 
cerebro non amplius còmmunicent. Ergo sensatio fit in cerebro* 

13 
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2.° li quibus membrum aliquod amputatum est, doloris sensum 
in ilio experiuntur : videlicet dolorem experiuntur in cerebro et ad 
membrum referunt. 

3.° Si anima tota est in unaquaque oorporìs parte, esset in toto 
corpore cum omnibus suis potentiis ; quod est falsum. 

298. Resp. ad 1. Negando consequentiam. Ex his enim factis hoc 
solum sequitur, ad sensationes et ad motus necessariam esse nervorum 
cum cerebro conjunctionem : non vero ammani in cerebro sentire, et 
in solo cerebro degere. Nam cònjunctionis hujus necessitai aliis hypo- 
thesibus explicari potest ; v. gr. quod sensatio fiat in organis, sed ad 
sentiendum requiratur fluidum nerveum et reactio aliqua cerebrali», 

Ad 2. Petatur responsio ex alibi dictis (L. 201). li quibus 
membrum aliquod amputatum est, dolorem confuse experiuntur in 
iis nervorum ramulis, qui jfrius in membrum illud ac in varias ejus 
partes extendebantur. Vi autem phantasi» et assuetudinis, de 
hujus doloris sede judicant ut prius. 

Ad. 3. Dist. maj. cum omnibus suis potentiis inorganica, 
omitto ; cum omnibus suis potentiis organicis, nego. 

Potenti» animse inorganica, cum instrumento corporeo non 
egeant, neque in hac, neque in illa corporis parte, proprie loquendo, 
exe^Btur. At potenti» organica, cum non solius animee sint, sed 
animae conjunctse organo, in ea solum corporis parte esse possunt, 
quae ad ejusmodi potentiarum actus idonea sunt instrumenta (296, 
3.°). Hinc facultatum istarum distributio ab organis dependet 

Articulub II. De Unitionis Modo. 

299. Secundee qusestionis haec est solutio : 

Anima humance cum corpore conjunctio physica est et substan- 
tialis, ejusmodi nempe ut e duabus distinctis substantiis una compo- 
sita substantia, una natura exsurgat. 

Unitio physica et substantialis in eo sita est, quod binae substan- 
tise, quum ad se invicem accedunt, physicas suas proprietates in unum 
conferunt, ita ut proprietates, vires, operationes compositi a proprie- 
tatibus, viribus, operationibus utriusque componentis, diversa sint. 
Quo pacto ex duabus componentibus substantiis unum subjectum 
constituitur, unumque operationum passionumque principium, vide- 
licet una natura (15). Igitur si ex animae corporisque unitione 
resultant in nomine proprietates et operationes diversse a proprie- 
tatibus et operationibus tum animse tum corporis, certe anima et 



UBEB TERTIUS. CAPUT IL # 195 

oorporis unitio physica et substantialis dioenda erit. Atqui sunt in 
homine proprietates hujusmodi. 

300. Probatur .1.° Ut oinittamus ea qu» ad vitam vegetativam 
pertinent, ex sensu proprii subjecti. Homo sentit se extensum, 
atque in se varias partes distinguit, propriasque affectiones modo 
in una parte, modo in altera experitur. Jam corpus nequit sentire 
se : anima vero, ut est in se, nequit se extensam sentire. Ergo. 

2.° Ex facilitate sensus externi. Anima simplex et inextensa 
materialium objectorum impressiones excipere non potest ; nullam 
enim habet superficiem quas ab altera superfìcie tangi queat, et 
impenetrabilis non est. Aliunde corpus extensum est et impene- 
trabile ; proindeque impressiones alterius oorporis excipere potest, 
sed eas experiri nequit. 

3.° Ex motu spontaneo. Corpus est iners, ac seipsum ad motum 
determinare non valet. Anima autem ex se non movetur ad modum 
corporum, quia no» est in loco ad corporis modum (158, 3.°). 
Homo autem seipsum ad motum localem determinai 

4.° Appetì t us item sensitivi passiones ad solam animam pertinero 
non possunt, quia corpoream ìmmutationem in suo conceptu inclu- 
dunt ; nec ad solum corpus, quia corpus appetitus est incapax. 

Patet igitur assertum. y . 

301. Nota 1.° In substantiali hac unitione utraqùe substantia 
suppositi rationem amittit. Utraque enim est pars, qu© alterius 
consortio aliquo modo perficitur. 

Hinc 2.° Persona humana non est anima, multoque minus cor- 
pus, sed compositum ex anima et corpore. 

3.° Substantialis hasc animae cum corpore conjunctio constitui 
videtur* per hoc, quod anima corpus pervadens ac penetrane, vim 
suam vi corporis propri» associet admisceatque. 

302. Dico 2.° Ex his quae statuimus, facile erit, de variis syste- 
matibus quae ad animae et corporis unionem explicandam excogitata 
sunt, judicium ferre. 

Itaque 1.° Falsum est animam torpori uniti ut motor mobili 
conjunpitur. 

Censuit Plato animam totum esse hominem, eam vero corpori 
prroesse ut nauta navi, et corpore uti tamquam instrumento. 

Hanc autem opinionem falsàm esse patet ex dictis. Nam ex mo- 
tore et mobili non fit una natura. Fit autem ex anima et corpore. 

2w° Falsum est systema causarum occasionalium. 
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Opinatus est Malebranchius, corporìs motus esse causas solum 
occasionales (133) affectionum animi, et voluntates animi causas 
occasionales motuum corporis ; Deumque esse qui positis quibusdam 
motibus in corpore, ideas affectionesque his consentientes in mente 
producit, et ex eequo motus in corpore excitat, anima? affectionibus 
ac volitionibus respondentes. 

H#3c vero hypothesis multo magis rejicienda est, quam praece- 
dens. Nam et falso supponit causarum secundarum ipsorumque 
spirituum activitatem nullam esse (134, 135), et physicam ac sub- 
stantialem corporis animseque unitionem penitus aufert, humaneeque 
natura? conceptum prorsus evertit. 

3.° Fahum est sy sterna harmonice prcestibilitce. 

Anima juxta Leibnitzium agit piane independenter a corpore, et 
corpus independenter ab omni anima? influxu ; in utraque vero 
actionum serie actio consequens est praecedentis effectus. At cuivis 
anima? tale corpus a Deo attributum est, ut bina? series indépend- 
entes affectionum anima? et motuum corporis ita sibi consonent, ac 
si altera in alterarli influeret. 

Praeter arbitraria et incredibilia qua? hoc figmentum supponit, 
nemo non videt, physicam unionem atque humanam naturam hoc 
quoque systemate penitus tolli. 

4.° Systema quoque physici influxus admitti neguit 

Systema hoc satis communiter receptum, statuit, animam agere 
in corpus seu in fluidum nerveum, determinando ipsum ad motum ; 
et corpus in animam agere, determinando illam ad objectorum 
externorum perceptionem. 

Sed in hac quoque hypothesi humana? natura? perimitur unitas. 
Mutua enim actio non facit ut ex duabus substantiis unum fìat ope- 
randi patiendique principium, Praeterea negandum est, corpus in 
animam agere posse. Corpus enim movere quidquam nequit, nisi 
illi applicetur. Applicate autem corpus objecto in quo agit, per 
quanti tatìs contactum. Sed quantitatis contactus exerceri non 
potest, nisi in alia quantitate. Atqui anima quanti tate prorsus caret. 

5.° Verum est systema Aristotelicum, animam corpori eonjungi 
ut forma material. 

Sane, sepositis opinionum varietatibus, qua? de mutua materia? ac 
forma? habitudine apud Aristotelicos viguere, ha?c erant communi om 
nium consensione recepta : materiam esse substantiam incompletam, 
qua? potentia solum esse illud habet, quod per formam in ea recep- 
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em ipsi cominunicatur : formam vero esse et ipsam substantiam 
•ncompletam, quae ad certum aliquem essendi actum materiam 
determinat, suique communicatione facit ut sit aetu illa essentia, 
qu« prius iti materiie poten tiare fuit (180). 

Atqui constat ex dictis, corpus esse hominem incompletum, 
illudque ab anima totum penetrari ac repleri (296) ; itemque non 
habere ex se esse viventis : animam vero partenti hominis esse, non 
totum hominem ; eamque determinare corpus ad hoc ut actu vitam 
habeat, atque homo sit. Ergo anima humana vere dici potest ao 
debet corporis forma. 

Articulus IIL Db Humakje Persona Identitate. 



3. Ad tertiam qusestionem respondeo : 

1.° Absurde prorsus humance persona identitatem in conscientia 
seu in conscientia extensione Loekius reposuit 

Conscientia enim sine dubio est medium quo unusquisque pro- 
priam identitatem cognoscit, ac de ea certus est. At perperam 
objectum quod per hoc medium cognoscitur, cum eodem medio 
confunditur. Ex hac enim theoria sequeretur, oblivionem, ebrie- 
tatem, amentiam in uno eodemque homine personas multiplicare, et 
eos qui rei sunt facere innocentes; qua3 quidem penitus absurda 
sunt. Demum persona non est ulla facultas nec ullus actus, sed est 
substantia completa (157). Non ergo in hominis conscientia, sed 
in ejus substantia human© personee identitas quaerenda est. 

304. Dico 2.° Humana personce identitas ex his triòus conjunc- 
tim consurgit; 1.° ex identitate absoluta quoad anima substantiam. ; 
2.° ex identitate relativa et ad sensnm quoad corpus ; 3.° ex identi- 
tate modi quo binai substantia sitnul unita sunt. 

Sane persona humana est substantia composita hominis individui, 
prouti in se est aliquid integrum atque completum (157). Igitur 
eadem manente individua hac substantia, eadem manet humana 
persona. Atqui substantia composita eadem manet, si et compo- 
nentia maneant eadem, et unitionis ratio eadem perseveret (62, 1.°). 
Ergo si eadem manet anima, idem corpus, eadem utriusque conjuno- 
tio, eadem quoque manet humana persona. 

Jam anima, quoniam substantia est simplex et quantitate carena, 
quoad ipsam substantiam, absolute immutabilis est. Corpus autem 
humanum, cum sit compositum organicum, eam servat identitatem 
quee hujusmodi compositorum est propria, quseque in eo sita est, ut 
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particulse sensim in organismum inveetoe, cum organica massa ita 
commisceantur, ut heec ad sensum sit stabilis ; organismus, figura, 
functiones essentiales • sensibilem mutationem non patiantur; ac 
status sequens organica vitae sit status antecedentis efTeetus. De- 
inum unitionis ratio inter animarci et corpus est jugiter eadem : 
quomodoeumque enim corpus immutetur, semper illi anima ut 
forma conjungitur. 

CAPUT m. 

DE ANDLE ORIGINE AC FUTURA VITA. 

305. Disputalo tertio loeo proposita est de animai origine deque 
ejus futura vita. Quo loco veniunt investiganda quinque : 1.° cu- 
jusmodi sit animae origo : 2.° quo tempore anima ezsistere incipiat : 
3.° utrum eadem separata a corpore vivere possit : 4.° utrum reipsa 
vìctura sit : 5.° si victura sit, utrum semper vivet. 

Articulus I. Db Originis Modo. 

306. Quod ad primam qusestionem attinet, duo sunt refutandi 
errores, alter eorum qui opinati sunt, animas humanas ex Dei sub- 
stantia decerpi ; alter eorum qui contenderunt, animas a parentibus 
in filios per generationem propagali ac traduci. 

307. Dico igifcur 1.° Repugnat animas humanas e divina sub- 
stantia esse decerptas. 

Etenim divina substantia est incorporea, immutabilis, perfectis 
sima. Proinde non habet partes in quas dividi possit ; nihilque in 
se continet quod mutationi esse obnoxium aut imperfectionibus 
animae human® propriis subjici queat. 

308. Dico 2.° Anima humana non est en$ a se, sed ab alio. 
Ens enim a se est infinitum et absolute immutabile. Anima 

autem est multipliciter finita, ac perpetuo mutatur. 

Si vero anima humana non est ens a se, non est absolute neces- 
saria, est còntingens. Ergo ab alio est producta (153). 

309. Dico 3.° Animce humance non propagantur per traducem. 
Nam parentes qui animam in filios traducere dicuntur, vel eam 

educunt ex propria anima, vel ex proprio corpore, vel ex nihilo. 

Atqui anima fìliorum educi nequit ex parentum anima. Anima 
enim parentum simplex est, et in partes resolvi non potest. Re- 
pugnat igitur partem aliquam ex ea decidi aut effluere, atque alteri 
commun icari. 
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Neque potest educi ex parentum corpore. Nam substantia sim- 
plex et spi rituali s e substantia composita, extensa, inerti, quaeque 
proprietates habet naturai spiritus prorsus oppositas, decerpi, erui, 
aut quomodocumque educi nequit. 

Neque ex nihilo. Creatio enim infìnitain virtutem postulat, quam 
nulla creatura possidet. Praeterea si filiorum anima? a pareutibus 
ex nihilo crearentur, jam falsum esset eas transfundi ac traduci. 

310. Dico. 4.° Anima kumana produci aliter nequit, quam 
per creationem ex nihilo. 

Anima enim est substantia simplex et indivisibilis. Substantia 
autem hujusmodi non potest ex praeexsistente subjecto produci 
(309), sed solum ex nihilo absolute. 

Cum autem solus Deus creandi virtute potiatur, anima humana 
immediate a Deo producatur necesse est. 

Articulus II. De Originici Tempore. 

311. Quoad secundam qusestionem, notus est Pythagorse ao 
Platonis error : juxta quos anima? omnes in mundi exordiis a Deo 
condita? sunt et in astris collocata?; deinde in admissi criminis 
poenam, corporibus tamquam carceribus inclusa? sunt ; e quibus, si 
male agunt, in inferiora corpora migrare coguntur, atque adeo in 
bruta permutantur. Hunc anima? transitum a corpore in corpus 
vocant metempsychosin. Alii quoque philosophi deinde opinati 
sunt, omnes humanas animas in rerum initio simul creatas fuisse. 

312. Dico igitur 1.° Anima humance productce non sunt in 
mundi exordiis, ante corpora ab iis informanda. 

Nam 1.° Doctrina de praeexsistentia animarum cum illa altera 
nectitur : animam non esse natura sua aptam natamque ad hoc ut 
cum corpore uniatur ; hinc corpori non uniri unitione physica et 
substantiali, sed tantum accidentali, et ut motor mobili. Qure 
doctrina falsa est, ut supra demonstravimus. 

2.° Animee antequam corporibus unirentur, vixisse ne dicuntur 
vita sibi propria, an secus ? £ton,yixisse vix co mi j|i i p n d iii ii i TtìTi T* 
fac >l^syixisse : cur ergo tanto ante tempore condita? sunt ? Si 



fyixerunt, si multa intellexerunt, voluerunt, fecerunt ; cur aut 
quomodo eorum omnium oblita? sunt 1 Nunc sane anima actuum 
facultatum organicarum quos exercuit in corpore, oblivisei potest, 
quia actus hujusmodi aliquo modo a phantasmatibus dependent; 
unde obliteratis organorum vitio phantasmatibus, memoria intel- 
lectiva suo fundamento desti tui tur : ast actus quos anima extra 
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corpus posuit, nullo modo a phantasmatibus dependent : non potest 
igitur ex corporis influxu eorum memoria deieri. Horum igitur 
actuum memoria ex conjunctione cum corpore deieri non poterat, 
sed indelebilis permanerei. 

313. Dico 2.° Metempsyehoseos doctrina inter fiumana mentis 
aberrationes merito adnumeratur. 

. Etenim 1.° Doetrina haec supponit animae unitionem cum cor- 
pore poenalem esse, ac proinde violentam. Atqui conjunctio animae 
cum corpore est prorsus naturalis. Anima enim ex se aptitudinem 
habet ad hoc ut corpori uniatur, et corpus vicissim ut uniatur animae : 
utraque insuper substantia hac unione perficitur, unamque naturam 
constituunt. Ergo haec utriusque conjunctio violenta non est. 

2.° Quam stulte et crudeliter haec poena infligeretur, quae tunc ani- 
mis ad emendationem infligitur,quum scelerum a se patratorum pror- 
sus oblitse sunt ! Justae enim ac sapientis poenae ratio postulat, ut 
qui poena afficitur, agnoscat se puniri, praesertim si ex poena quam pa- 
ti tur, ad scelus detestandum illudque in posterum cavendum moveri 
debeat. Quis igitur dicat, hujusmodi poeaam a Deo infligi potuisse? 

3.° lllud nominatim in hoc fìgmento rationi repugnat, quod 
anima haec nostra belluino corpori seque ac humano conjungi, et 
utrumque indiscriminatim vivificare posse dicatur. Nani, ut cetera 
omittam, si animae humanae in brutorum corporibus habitant, jam 
bruta personarum jura possident, nec sunt amplius res, quibus prò 
arbitrio uti possimus. 

314. Dico 3.° Anima fiumana creator quum corpori conjun- 
genda est. 

Est corollarium ex prsecedentibus. Si enim animae a rerum 
exordio conditse non sunt, cur postea creari debuerint, antequam 
corporibus conjungerentur ? Pars profecto est propter totum. Si 
ergo intentio naturae est ut hominem producat, anima est propter 
hominem ; ac proinde tunc animam creari oportet, quum procreandi 
hominis tempus advenit. Homo autem procreatur, quum corpori 
anima conjungitur. 

315. Quo autem tempore animam corpori conjungi dicendum 
sit, opiniones discrepare. Probabilius est infundi animam in ipso 
conceptionis momento : 1.° quia tunc ex communi hominum sensu 
homo procreari dici tur : 2.° quia ad functiones vegetati vas in ani- 
mali perficiendas, animae quoque influxus verosimilius requiritur, 
ut supra dictum est (292). Jgitur quum foetus vitam vegetati vam 
sibi propriam vivere incipit, anima informetur oportet. 
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316. Ob. 1°. Indignum Deo videtur, ut omnibus generationibus 
invigilet, ad momentum captandum, quo animam creare debeat. 

2.° lntelligi nequit, cur Deus animas in hcec tam misera corpora 
immittat, nisi supponamus aliquod scelus ab iis esse patratum. 
3.° Revera corpus a piis quoque viris appellari solet animas career, 

317. Resp. Ad 1. .Nego. Quod enim Deus singulis generationi- 
bus intersit, indignum eo non est ; nec mi rum esse debet iis qui 
noverunt, Deum omnia perpetuo conservare, et eum omnium agen- 
tium operationibus semper concurrere, quin tamen anxietate ulla 
sollicitetur, aut labore lassescat. 

Ad 2. Nego. In primis falsum est, dolores solummodo et eerumnas 
ex sua cum corpore conjunctione anima? obtingere. Nam multa 
quoque bona ex hac conjunctione anima consequitur. Quod si 
quibusdam malis homo est obnoxius, hinc utique inferemus, pra> 
sentem vitam ultimum hominis finem non esse, sed solum palasstram 
ad merendum ipsi attributam ; inferemus quoque hominem in hac 
vita indigere stimulo ac medicina; sed nullo jure inferro licebit, 
animas in hac vita paenas luere delictorum, quorum sibi consci» non 
sunt. Ceterum de hujus vita3 malis fusius disputabitur in theologia. 

Ad 3. Dici quidem solet corpus animse career; neque ha?c 
locutio improbanda ullo modo esf, ut a piis viris accipitur. Corpus 
enim animas carcerem appellant, non quia simplioiter malum sit 
animse esse corpore conjunctam, sed ratione boni majoris quam sit 
vita preesens, quod bonum juxta hunc previdenti» ordinem assequi 
non possumus nisi prius mortem subeamus. 

Articulus III. Utrum Anima, a Corpore Ssparata Esse et 
Vivere Possit. 

318. Quod spectat ad qu&stionem tertiam dicendum, animam 
humanam a corpore separatavi exsistere posse ac vivere. 

Potest exsistere. Est enim substantia a corpore distincta, non cor*, 
poris accidens aut aliquid ipsi uteumque inhaerens, ut supra demon- 
stratum est. Igitur ejus exsistentia a corpore non dependet; 
potest ergo exsistere a corpore separata, queinadmodum et corpus 
ejusque dementa post separationem ab anima exsistere pergunt, 
quia substantias sunt. 

319. Potest vivere. Propria enim animas vita continetur actibus 
intelligenti» ac voluntatis, qui sunt actus vitales omnium nobilis- 
sirai. Igitur si potest anima a corpore secreta hosce actus exercere, 
ea profecto vivere potest. Atqui ita est: nam et intellectus et 
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voluntas, ut supra vidimus (279), non sunt facultates compositi 
propri», atque organis eorporeis indigentes. Possunt ergo in 
anima permanere etiamsi ipsa a corpore separetur. Immo vero 
cum in ipsa anime essentia radicem habeant, fieri nequitut manente 
anima, ipse non maneant. Quamdiu igitur anima exsistentiam 
suam continuabit, tamdiu his facultatibus ornabitur. 

320. Ob. 1.° Nulla est in mente cogitati o sine precedente sen- 
satione; nulla immo idea sine phantasmate. Sed nulla sensatio 
sine corpore nullumque phantasma. Ergo sine corpore nulla erit 
in mente cogitatio, nulla idea. 

2.° Etiamsi anima a corpore separata cogitandi facultatem reti- 
neat, caret tamen objecto circa quod eam exeroere possit 

321. Resp. ad 1. quoad 1. partem. Disi. maj. Nulla cogitati o in 
mente est sine precedente sensatione : et hoc provenit ab intrinseca 
dependentia cogitationis a sensatione, nego ; a dependentia extrin- 
seca et prò preesenti mentis statu, cono. 

Cum sit mens corpori conjuncta, in eoque propemodum demersa, 
omnis ejus cognkio de rebus a se distinctis sensatione incipiat 
necesse est. Igitur sensatio est occasio, seu etiam conditio, que in 
preesenti statu vim excitat intellectivam, objectum ipsi primo pro- 
ponens. Non est autem conditfo ex se, et absolute necessaria ad 
intelligenti® exercitium. Quamobrem inferri nequit, ammani a cor- 
pore solutam non posse quidquam cogitare, quia sensationibus caret. 

Quoad 2. partem. Dist. maj. Nulla idea sine phantasmate, ex 
connexione intrinseca et absoluta, nego ; ex connexione extrinseca 
et prò presenti statu, conc. Est videlicet ex unitione animi cum 
corpore, non ex cogitationis natura. 

Ad 2. Nego. Nam anima cum sit sibi ipsi intime et essentialiter 
presens, potest semper in semetipsam intelligentia reverti, ideasque 
omnes quarum memoriam intellectivam conservSt, affectionesque 
proprias relegere, comparare, ex iisque ratiocinari. Ac preeterea 
noyus ille status ao societas illa spirituum nova suggeret objecta 
cognoscenda, novosque cognosoendi modos suppeditabit. Deus 
autem, qui modo per sensationes objecta menti offert, potest pro- 
fecto mentem ad cognoscendum immediate per se determinare. 

Artioulus IV. Utrum Anima Separata Reipsa Vivbt. 

322. Ad questionem tertiam respondeo : 

1.° Anima humana a nulla vi creata potest exsistentia vitaque 
privati. 
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a) Non potest privari exsisUntia. Etenim duobus modis substan- 
tia perire potest, vel corruptione vel annihilatione (154). Corrumpi 
autem neqùit substantia, nisi partibus constet : corruptio enim est 
compositi dissolutio. Anima igitur humana, ut quse simplex sub- 
stantia est, ac partibus non constans, incorruptibilis est. Hinc non 
aliter amittere exsistentiam potest, quam per annihilàtionem. 

Ast annihilationis causa solus Deus esse potest : ipse enim solus 
res creat et conservat. Solus ergo Deus, non aliqua creata vis 
animam humanam exsistentia privare potest. » 

Sed fac esse vim creatam, qure aliquid in nihilum redigere valeat. 
Certe cum omnis vis creata sit a Deo dependens, ejusque providen- 
tise ac potenti» subjecta, si Deus absolute vult animam humanam 
post hominis mortem exsistere, nulla vis, etiamsi posset, eam 
perimere valebit. Deus enim cui nihil resistit, hoc impediet. Jam 
mox demonstrabimus, Dei voluntatem absolutam esse, ut anima 
hominis post mortem exsistat ac vivat. Ergo. 

b) Non potest privari vita. Nulla enim creata vis cogitandi facul- 
tatem ac volendi ab anima humana divellere potest : facultates enim 
hujusmodi cum ab ipsa ejus essentia necessario dimanent, nec organis 
indigeant corporeis, avelli ab ipsa nequeunt, nisi ipsa destruatur. 

323. Ob. 1.° Quod est contingens, ex se in nihilum tendit. 
Anima autem humana contingens est. 

2.° Anima habet morbos suos, puta ignorantiam, dementiam et 
vehementissimarum febres cupiditatum. Morbi vero sunt corrup- 
tionis initium. 

3.° Quamvis perimi non possit per partium dissolutionem, potest 
tamen per successivam remissionem in gradu suse realitatis evane- 
scere et in nihil abire. 

324. Eesp. adi. Dist.maj. Quatenus indiget causa conservante, 
ut creante indiguit, conc. secus, nego. Conc. min. et eodem modo 
dist. cons. 

Ad 2. Noto in primis, morbos qui animse esse dicuntur, si igno- 
rantiam excipias, non animse esse proprie, sed compositi ex anima 
et corpore. Sed hoc omisso, resp. generatim : dist. maj. Anima 
habet morbos suos, dissimiles omnino a morbis corporis tr. ejusdem 
natura cum illis, nego. 

Dist. min. Morbi sunt corruptionis initium ; -ifiòrbi nempe cor- 
poris conc. morbi animse, subd. sunt corruptionis initium quoad cor* 
pus, conc. quoad ipsam animam, nego. 
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Morbi corporis tendunt ad ipsum dissolvendura : hinc sunt cor- 
ruptionis initium. Sed morbi animse proprii non possunt, ut patet, 
ipsam corrumpere, aut annihilare (322). li tamen morbi qui sunt 
proprii compositi, ut v. gr. cupidi tates seu passiones affectivae, pos- 
sunt profecto, ut experientia ostendit, graves ipsi corpori lsesiones 
inferre, ex quibus compositi dissolutio consequatur, animse autem 
substantiam lsedere nequeunt. 

Ad 3. Nego. Etenim animse substantia, oum sit prorsus simplex, 
nec intendi potest nec remitti. Potentise item ejus, quse ab essentia 
dimanant, nec crescere possunt nec minui in seipsis (81). Major 
itaque vel minor intensio reperitur solum in actibus potentiarum, 
propter conditiones quas potentia ad agendum requirit, ut alibi 
(82) notavimus, et in habitibus qui per aotus generantur. Falsum 
itaque, animam constare gradibus, ex quorum successiva remissione 
evariescere possit. 

325. Dico 2.° Anima humana post separationem a corpore super- 
stes vivet. 

Cum anima non aliter perimi possit, quam a Deo per annihilatio- 
nem, ut modo dictum est (322), hoc quod asseruimus demonstrabitur, 
si probaverimus, Deum non esse animam in nihilum redacturum, 
salterà aliquo tempore post ejus separationem a corpore ; nam utrum 
animse futura vita sempiterna sit, infra videbimus. 

Atqui prorsus indubitatum est, Deum post animse separationem 
a corpore, non esse eam in nihilum redacturum. 

326* Sane 1.° In tot mutationibus ac vicissitudinibus corporese 
naturse, nulla materia? particula a Deo in nihilum redigitur. Quanto 
Vminus ergo nobilissimam animse substantiam omnium creator in 
nihilum abire sinet ì In humani corporis dissolutone, ejus primi- 
tiva dementa non pereunt, quia naturaliter destrui non possunt : 
cur igitur animus pereat 1 

2.° Si tamen Deus aliquid annihilare dicatur, certe unusquisque 
,fatebitur eum ad id non adduci, nisi aliquod motivum, quod infinita 
, sapientia dignum sit, hoc postulet. Atqui nihil piane est quod 
postulet, ut anima humana post separationem a corpore in nihilum 
redigatur. Immo vero ea quse subjicientur ostendent, Deum non 
modo nullum habere motivum ut animam conservare desinat, sed 
prorsus debere sibi, debere suis attributis, ut illius exsistentiam 
post fatum perennem velit. 

3.° Deus infinite bonus non potuit rationalem animam creare 
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ut misera semper esset, sed soliim ut ipsi benefaceret, felicemque 
eam redderet ; prasertim cum vehementissimum felicitatis amorem 
ipsi inseruerit. Hoc enim desiderium necessaria natura nostre ao 
principalis tendentia est: necessaria vero ac principali» natura 
tendentia est ad finem. • Per hoc ergo desiderium nobis inditum, 
manifestat Deus, se ad felicitatem hominem creasse. 

Atqui si altera, post pnesentem, vita non superest, in qua beati- 
tatem nancìsci contingat, fateri necesse est, nos ad miseriam aerum- 
nasque natos esse. Nani in hac vita innumera mala et corpus et 
spiritum discruciant, ita ut omnis homo aliqua ex parte sit miser, 
maxima vero hominum pars sit omnino miserrima. Ergo. 

4.° Deus infinite sapiens et rectus et bonus, non potuit hominem ; j. 
in pejori conditione collocare, quam sit brutorum conditio. Atqui *° 
sic piane egisset Deus, si vitam aliquam, hac quam viviraus melio- 
rem, nobis non praparavit. 

Bruta enim bona solum sensibilia appetunt, nec multis egent ; 
quae vero ipsis necessaria sunt, facile assequuutur, om ìia abunde 
suppeditante natura ; iisque piene satiantur. Ast .homo bona multo . 
pro33tantiora desiderat, immo felicitatem illam perfectam appetit, 
quam ratio cognoscit. Hanc autem nemo assequitur : minuta haec 
prasentis vitae bona pauci bbtinent, idque labore summo et angustia 
perpetua: maxima vero mortalium pars his quoque bonis fere 
omnibus caret. Ergo homo numquam assequitur quod natura 
desiderat, cum ex alia parte innumeris malis amictetur, quae irra* 
tionalium pecudum genus ignorat. ^-> t 

5.° Repugnat divinae sapientiss et bonitati excitasse in humana £ 
natura inclinationes contrarias quas conciliare impossibile sit. .-■ ? 
Atqui sunt in humana najkura inclinationes contrarise, quas, si altera ' 
vita non datur, numquam conciliabuntur. { *c 

Est enim in homine hinc quidem, ut diximus, naturale felicitatis 
desiderium ; inde vero 1.° inclinatio ad virtutem, et naturalis lex 
quam Deus servari vult. 2.° inclinatio ad societatem, et naturalis * 
necessitas qua homo adstringitur in societate degendi. 

Prima contradictio manifesta est : quia virtutis via aspera est et 
magnis piena laboribus : vitiorum vero semita proclivis et sensibus 
jucunda. Si igitur tota felicitas nostra praesentium honorum frui- 
tione contineretur, jam virtus quasi quoddam natura malum esset, 
et inimica virtutis felicitas. Adeoque ex desiderio felicitatis virtu- 
tem fugere, et ex virtutis amore felicitati valedicere oporteret. 
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Quomodo oonciliantur hsec, nisi felicita^ quam in fugaci hao 
vita pra? virtute despicere oportet, alibi cumulatila invenienda sit, 
tamquam ipsius virtutis premium 1 

Secunda contradictio non est manifesta minus. Ex eo saim 
quod homo in societate degit, necesse est ut privatum bonum pub* 
lieo postponat, incommoda multa et pericula subeat, nec infrequen- 
ter vitam ipsam profundat. 

6.° Postremo Deus, qui sanctissimus est et justissimus, non po- 
test erga virtutem et vitium indifferenter se habere, ita ut eodem in 
pretio tam bonos quam malos habere videatur. Sed si altera vita 
non datur, ubi premia ac poenas prò mentis retribuat, tali modo se 
gereret Deus. Nam in presentis vita curriculo eum rerum ad- 
ministrandarum ordinem tenet, ut hujus vita bonis indifferenter, ut 
plurimum, fruantur boni et mali, adversis item casibus indifferenter 
utrique obnoxii sint. Ergo. 

327. Ob. 1.° Forma non potest exsistere extra subjectum. 
Anima autem est corporis forma. 

2.° Per mortem cessat anima? finis, qui est corporis informatio. 
3.° Propterea anime belluarum in morte annihilantur. - 

328. Resp ad 1. Dist. maj. Forma qua? sit accidens, aut qua? 
ratione solum a subjécto distinguatur, conc. forma quee sit sub- 
stantia, et a subjécto realiter distincta, nego. Et contradist. min. 

Ad 2. Dist. Informatio corporis est finis anima? proximus et 
inadaequatus, cono, ultimus et totalis, nego. 

Finis enim anime humana? ultimus et ada?quatus est felicitas, et 
Dei gloria : informatio vero corporis est finis secundarius, seu me- 
dium ad finem ultimùm assequendum. 

Ad 3. Tr. Ant. nego conseq. etparitatem. 

329. Anima? brutorum sunt substantia? simplices, prouti ex 
facilitate sentiendi qua gaudent, manifeste colligitur (277 ; 1.° 2.°). 
Igitur nequeunt in partes dissolvi, et per dissolutionem perire, sed 
solum per annihilationem. Eas vero annihilari corrupto corpore 
quod informant, hoc quamquam proprie demonstrari non posse vide* 
atur, tamen communi sententia receptum est, tum quia bruti anima 
corpore exuta non est amplius vita? capax : ejus enim vita, cum 
sensitiva? facultatis operationibus tota contineatur, sine corporeis 
organis exerceri nequit ; tum etiam quia belluina? anima? finis infor- 
matio tantummodo est corporis, non vero perfecta felicitas in crea- 
taris sui cognitione et amore constatata; ac demum quia anima 
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ejusmodi nec meriti nec demeriti capax est, ex quo nulla ipsi 
prsemia, poeti© nullee debentur. 

Haec autem de anima humana dici nequeunt, immo contraria 
omnia de ipsa dicenda sunt. Recole quee hucusque disputavimus. 

330. Ob. 4.° Deus non tenetur mercedem ullam virtuti repen- 
dere ; omnia enim sua homo iUi debet : eoque magia quod virtus 
sibi ipsi prcemium sit. 

Resp. Nego ani. Ad 1. rationem : Di$U Non tenetur propter 
solum hominis meritum conc. propter sua attributa, nego. 

Ad 2. rationem : Disi. Tale premium quod sit sufficiens, attento 
hominum desiderio divinisque attributìe, nego ; tale praemium quod 
sufficiens non est, conc. (326, 5.°) 

331. Ob. 5.° Si futura superesset vita, homines mortem non 
timerent. 

Resp. Dist. Mortem non timerent, quatenus est violenta separa- 
tio a corpore, nego ; quatenus est transitus ab hac vita ad futuram, 
suòd. si rebus sensibilibus non adhaererent, et eerti esseri t de sorte 
qua? eos manet in futura vita, conc. seeus nego* 

Horroris quo mortem aversamur duplex causa est : alia physica, 
alta móralis. Physica est ex lege unitionis animas cum corpore, 
ex qua fit ut anima compositi oonservationem amet, illiusque disso- 
lutionem, quantum potest, arceri aut differì cupiat. Hunc autem 
horrorem non excludit persuasio de vita futura, quemadmodum 
medicina horrorem non excludit persuasio de ejus utilitate ad vale- 
tudinem recuperandam. 

Causa moralis duplex est, amor nempe honorum sensibilium, 
quibus omnibus morte privamur, et anxtetas de sòrte quae in futura 
vita nobis continget. Et haec quidem anxietas causa precipua est 
qua horror mortis excitatur. Ex quo fit ut horroreròto improbi 
homines vehementer perturbentur, cum e contrarto qui innoxii sunt, 
laeto vultu mortem opperiuntur. 

Articulus V. Utrum Anima bit Futura Immlortalis. 

332. Quintse quaestionis indubitata est solutio : 

Anima fiumana post separationem a corpore perpetuo exsistet ac 
vivet. 

1.° Redit primum argumentum allatum in superiore propositione. 
Quomodo probabitur Deum velie tandem animam hanc nostram 
extinguere ? Anne aliquando anima ad finem suum inepta fiet % 
Anne aliquando rerum ordinem ejus exsistentia perturbabit ì 
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2.° Immo ex materia, molitione ac natura operum, temporis 
duratio cui heee ab artifice destinata sunt, dignoscitur. Sic dicimus 
iEgyptios ad eeternitatem aedificasse pyramides, quum earum soli- 
ditatem adspicimus. Jamvero Deus animam humanam creavit 
simplicem, incorruptibilem, qu» corpore non eget ut sit ac vivat, 
qua a nulla vi finita exsistentia vitaque privari potest ; eamdemque 
insuper capacem fecit ut nobilissimo fine summaque felicitate per- 
petuo frueretur. Ergo non ad tempus determinatimi, sed ad aeter- 
nitatem opus hoc destinavit. 

3.° Natura ipsa cogente felice» esse volumus, et quidem ea 
felicitate quam ratio cognoscit, i. e. emnino perfecta. Desiderium 
hoc felicitatis est maximum immo unicum natura desiderium, eique 
essentiale ac summopere necessarium : hoc enim solo desiderio 
movetur homo ad agendum, humanaque conservatur societas. Pro- 
fecto desiderium hujusmodi nequit esse homini datum ad ludibrium 
atque tormentum. 

Sed si anima non est immortalis, hoc felicitatis desiderium 
revera ad ludibrium ac tormentum homini datum fuisset. Nam si 
anima non est immortalis, huio desiderio numquam satisfiet. 

Etenim ad pèrfectam felicitatem tria requiruntur : 1.° absentia 
omnis mali ; 2.° possessio omnis boni quod natura conveniat ; 3.° 
securitas numquam excidendi ab hoc statu. Quse postrema conditio 
potissima est : si enim hsec desit, desunt et reliquie. Nam non abest 
amplius omne malum, quia timor ami ttendi summum bonum magnum 
est malum : nec possidetur omne bonum natura conveniens, quia 
bonum enti intelligenti maxime conveniens est esse perpetuum. 

Dico igitur : si anima non est immortalis, felicitatis desiderio 
numquam satisfiet. Etenim in hoc mortalis vitee curriculo huic 
desiderio certe non fit satis. Nemo enim mortalium in terra con* 
stitutus beatitatem possidet, tribus iilis conditionibus pèrfectam. 
Kestat ut ei satisfiat in altero ilio exsistenti» nostra stadio, quo 
properamus. At queecumque sit felicitas illic nobis parata, si 
anima immortalis non est, deest tertia illa conditio, sine qua beata 
vita esse non potest. Ergo si anima immortalis non est, neque in 
futura illa vita felicitatis desiderium explebitur. Nunquam itaque 
explebitur. * 

4.° Gonoludat omnia argumentum a communi hominum suffragio 
deductum. Huc spectant sepulchrorum monumenta, ritus funebres, 
expiationes et sacrificia prò mortuis, apotheoses, mortuorum consul- 
tationes, aliaque hujusmodi. Testimonia scripto tradita sive ab 
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historicis, sive a philosophis, sive a poètis innumera piane sunt : 
immo perenne consensus hujus testimonium est ipsa h umana socie* 
tas. Etenim sine futures vij» persuasione, nullibi hominum con- 
victus ad aliquod tempus permanere potuisset. 

333. Ob. 1.° Animi immortalitas non potest philosophice de- 
monstrari. 

a) Quod enim dependet a libera creatoris voluntate, nequit 
ratione sola cognosci. Atqui animi immortalitas a libera creatoris 
voluntate dependet 

b) Nulla vero proportio est itìter brevem hano bujus vita 
militiam et felioitatem eeternam. 

334. Resp. Nego ani. Ad 1. DisL si heec voluntas nullo 
modo sit rationi manifesta, conc. secus, nega. Unde autem hao 
in re Dei voluntas sit nobis manifesta, argumenta aliata demon- 
strant. 

Disi, insuper min. quatenus Deus liber fuit ad hominem crean- 
duna, conc. posita hominis creatione, nego. ' Patet ex dictis (326, 
3.° 4.° ; 232, 2.° 3.°). 

Ad 2. Bist. Nulla est proportio haec, spoetato tempore quo 
virtus exereetur, tr. spectata natura ac ime subjecti a quo exercetur, 
nego. Virtutis namque exercitium homini proponitur tamquam 
medium ad assequendam eam quam natura desiderat, felicitatem. 
Felioitatem autem desiderat perfectam, neo perfecta felicitas esse 
potest nisi eeterna sit. « 

335. Ob. 2. Argumentum quod ex felieitatis desiderio deducitur, 
nullum pondus habet. 

Nani multa sunt naturalia desideria quae non implentur, ut desi- 
derium scienti», divitiarum, honorum, vitee, etc. 

Resp. Nego ani. Ad rationem additam, disi, desideria heeo 
naturalia sunt, quatenus felieitatis desiderio subordinantur tamquam 
media ad finem, conc. secus, nego. 

Felicitatem solummodo, tamquam ultimum finem, naturaliter 
ac necessario desideramus. Desideria vero particularium honorum, 
quamquam ea appetant ut media ad mine finem conducentia, non 
semper tamen naturalia sunt, i. e. juxta naturam. Si enim quando- 
que bonum aliquod sit vere medium ad felicitatem necessarium, 
ejus desideriunuerit juxta naturam ; secus non erit. 

Jam bona de quibus sermo est in difficultate, neque felicitatem 
constituunt, neque sunt media ad felicitatem necessaria, quia tam 
illorum possessio quam illorum defectus medium ad felicitatem 
14 
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futurani esse potest. Quare easpe ratio nos urget, ut queedam ex 
his bonis despiciamus atque adeo abjiciamus. 

336. Ob. 3.° Si argumentum hoc admittatur, unum aut alterum 
ex bis duobus admitti quoque debet : videlicet vel ipsas impiorum 
animas futuras felices, vel saltem eas non futuras immortales. 

Primum, quia desiderium naturale non potest esse inane. Sed 
impii quoque homines felicitatela naturaliter desiderant. Ergo hoc 
desiderium non potest in illis esse inane : proinde ipsi quoque felici- 
tatem assequentur. 

Alterum, quia destinatio ad immortalitatem consequitur desti- 
nationem ad felicitatem. Sed impii ad felicitatemi non destinantur. 
Ergo neque destinantur ad immortalitatem. 

337. Resp. Neg. ani. Ad 1. Dht. maj. Desiderium naturale 
non potest esse inane, ita ut natura non destinetur ad id quod de- 
siderat, conc. ita ut individua non assequantur id ad quod desti- 
nantur, suòd. si ad hoc destinentur absolutè, cane, si ad hoc desti- 
nentur conditionate, nego. 

Corte, min. Dist. 1. con*. Juxta distinctionem majoris, et neg. 2. 
con*. 

Ad 2. Disi, maj. Destinatio ad immortalitatem consequitur 
destinationem ad felicitatem ; nempe destinationem ad capacitateli! 
felicitatis, conc. ad ejusdem assecutionem, nego. 

Contradist min. Impii ad felicitatem non destinantur ; i. e. non 
destinantur ad hoc ut sint capaces felicitatis, nego; ad assequendam 
felicitatem, mbd. absolute, conc. conditionate, nego. Et neg. conte» 
quens et consequentiam. 

Immortaliti animi una est ex proprietatibus natura humanse 
essentialibus. Quemadmodum igitur ex eo quod homo aliquis finem 
suum assecuturus non erat, homo esse non deslit, nec cessavit finis 
iste esse ejus finis, nec ipse capacitatemi ejus assequendi amisit; ita 
quoque non fuit immortalitate privatus. 

338. Ob. 4.° Ex dictis inferendum esset, impiorum in futura 
vita poenas fore seternas. Hoc autem cum Dei bonitate ac justitia 
pugnare videtur. Dicendum ergo, Deum, postquam aliquo tempore 
impiorum animas suorum scelerum poenas exsolverint, ad felicem 
vitam quae bonis parata est, eas esse translaturum. Séd etiam hoc 
inconveniens videtur. 

Hespondendum ad hcec : de poenarum duratione divinam in primis 
revelationem consulendam esse; quemadmodum ipsa est quae de 
earumdem poenarum natura nos edocere debet : mhilominus ratio 
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ips& humana sibi relieto, si hac de re decernere quidpiam tentet, 
pcenarum seternitatem validissime suadere, omnemque in futuro 
venie spem precludere. 

Nam 1.° Qui Deo rebellat, majestatem offendit infinitam, et jus 
ledit infinite magnum. Peccatum igitur malitiam habet objective 
infinitam. Sed proportio justitie postulat, ut poena cum culpa 
equalitatem aliquam habeat. Culpa ergo infinite io j usta poena 
infinita reparari debet. Cum autem poena nulla infinita esse possit 
intensitate, superest ut duratione saltem infinita esse debeat. 

2.° Peccatum natura sua malum est irreparabile et eternum, 
Nam homo per se non potest umquam prò infinita hac injuria Deo 
condigne satisfacere ; nec Deus tenetur injuriam hanc offensori suo 
condonare. Peccatum ergo irreparabilem eternamque poenam 
meretur. 

3.° Vita hec quam in terra vivimus, via quedam est et palestra, 
ideo nòbis attributi, ut finem, qui felicitas est, per ordinis custodiam 
assequi possimus : vita vero futura terminus est, in quo premia vel 
poene prò meritis cuique retribuendo* sunt. Morte igitur merendi 
tempus omnino interciditur, ac tempus incipit retributionis. Si quis 
ergo, culpa quam admisit, illigatus decedit, in culpa irreparabiliter 
maneat oportet. ./Equum est igitur ut irreparabiliter a fine excidat ; 
utque Deus qui in hac presenti vita misericordiam clementiamque 
suam erga sontes latissime dominari voluit, justitie propemodum 
oblitus, in vita altera justitiam suam in omnibus exerceat, oblitus 
veluti misericordie : ne éos qui misericordie tempore abusi sunt, 
eosque qui ilio recte sunt usi, sors eadem tandem exeipiat. 

4.° His adde, quod spectata hominis natura et adjunctis, peana 
finem habitura non foret medium ex se sufficiens ad homines in 
officio semper et quibusvis in adjunctis continendos. Quod et facto 
ipsi suo flagitiosi quique homines ostendunt, qui ut licentius vivant, 
hoc maxime percupiunt, ac non raro suadere sibi conantur, pomas 
nempe future vite finem habituras esse. 

339. Ad ea que primo objecta sunt, facilis est responsio. Nam 
Dei bonitas nec sapientiam excludit, nec justitiam impedit. Nec 
Deus amore poene, sed amore ordinis pceuas infligit Ergo peana- 
rum eternitas Dei bonitati non opponitur. Multo minus justitie. 
Justa enim peana non durationi culpe, sed ejus nature ac gravitati 
proportionata esse debet. 
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CAPUT IV. 
DE SENTDSNDI FACULTATE. 

340. Disputati© postremo loco proposito est de potentiis, qronm 
anima humana principium est. Omissis quse ad vitam vegetalem 
pertiuent, potenti» queis vita hominis animai is et intellectualif eoa- 
tinetur, ad triplex genus revocante, videlicet ad facultates «y- 
noscendi, appetendo exsequendi. Facultas vero percipiendi duplex 
est; quarum altera est homini communis cum brutis, et voeatur 
sensus, altera illius est propria, et voeatur intellectus ac ratio. 
Appetitus item duplex duplicem hanc percipiendi facultatem con- 
sequitur, sensitivus et intellecthms. Utrique autem perceptìvse 
potentìae conjuncta est vis conservandi ac reproducendi quse percepta 
sunt. Vis quaeTsensationes reproducit phaniasia seu memoria sensi- 
Uva dicitur ; qua* actus intelligenti» ac rationis, memoria intelUo- 
tiva. De his omnibus triplici disputatone disseremus : quarum 
l. a erit de sensu : 2. a de intellectu : 3. a de duplici appetì tu, ac de 
facilitate exsequendi, qùae est appetitus instrumentum. 

Quod ad primum caput attinet, de quatuor erit quaestio : 1.° de 
sensu intimo: 2.° de sensu exterqo: 3.° de sensationis objecto: 
4.° de phantasia. 

Articulus I. Db Sbnbu Intimo. 

341. Primo de sensu intimo tria quaeremus: 1.° quodnam sit 
ejus objectum : 2.° an sensus sui sensu aflfectionum sit natura prior : 
8.° an proprium corpus anima sentiat, 

342. Dico igitur 1.° Sensus intimus non solas subjecti affec- 
tiones, sed ipsum quoque subjectum attingi t. 

Etenim sensus intimus affectiones attingit subjecti, ut sunt in se 
ante quamvis mentis operationem. Sensus enim intimus opificium 
mentis omne antecedit. Atqui ante omnem mentis operationem, 
affectiones sunt concretai, non abstract», nec distinctee a subjecto. 
Non est enim in rerum natura hinc v. gr. dolor aut cogitatio sine 
substantia) inde substantia a suis affectionibus prtecisa, quemad- 
modum in statu ideali fit per mentis abstractionem ; sed est tantum- 
modo dolens aut cogitans. Ergo sensus intimus concretum hoc 
ipsum, dokns aut cogitans, attingit, videlicet modificationem una 
cum subjecto, tamquam quid unum. 

343. Dico 2.° Sensus actualis suiipsius cujuscumque affectionis 
sensum prcecedit. 
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Nam si anima ab aliqua affectione exeitari posset ad sentiendam 
seipsam, proculdubio affectionem illani experiri deberet ut suam. 
Atqui si anima ante omnem affectionem non sentit se, nullam 
affectionem experiri potest ut suam. Quare enim anima aliquam 
affectionem experitur ut suam ? Profecto quia illam experitur in 
se, quia sentit se per illam immutari. Quomodo vero sentire posset 
aliquid in se, nisi prius sentiret se ì Quomodo posset sentire se 
mutari, nisi et quum mutatur, et antequam mutaretur, adesset sibi ì 
Ergo si anima ante omnem affectionem se non sentit, a nulla affec- 
tione èxcitari potest ad seipsam sentiendam. 

344. Dico 3.° Anima sentit perenniter suam in corpore, quod 
ipsa informata prcesentiam. 

Nam 1.° Si seipsam anima sentit, necesse est, ut simul sentiat 
statum in quo est. Nunc autem est corpori intime conjuncta, 
atque ita conjuncta, ut unam cum corpose naturam constituat (299). 
Oportet ergo animam sentire se corpori conjunctam, et unum quid 
cum ilio constituentem. 

2.° Idipsum experientia probat. Nemo enim est qui se extensum 
non sentiat; nemo est qui proprium subjeotum sentire umquam 
potuerit partibus carens. Atqui si anima se solam sentiret, exten- 
sionem in se sentire non posset. Si ergo anima extensum peren- 
niter sentit, non se solam, sed se in corpore, et cum corpore sentit. 

345. Notanda. 1.° Quum anima determinatimi aliquem essendi 
modum semper obtineat, numqpiam potest se ipsam sentire, quin 
aliquam simul affectionem sui sentiat. 

2.° Sensus quem anima sui corporis habet, non differt quoad rem 
ab eo interiori sensu, quem Aristotele^ sensum communem appellat, 
quia est communi* radix et principium ezteriorum sensuum. Ideo 
enim rerum externarum impressione sentire possumus, quia per* 
petuo sentimus organa, in quibus impressiones excipiuntur. 

3.° Anima immediate sentit se in corpore quod informat ; vide- 
licet in toto nerveo systemate (294). Ceteras vero substantias 
humani corporis constitutivas, ut v. gr. ossa, sanguinem, adipem, 
sentit ad modum exteriorum corporum, quatenus nervos premunt, 
vellicant, contingunt utcumque. 

4.° Cum se et corpus anima sentiat, non tamen se ut agentem et 
corpus ut actionis subjectum sentit, aut viceversa ; immo se et corpus 
non ut duo sentit, sed per modum unius ; sentit videlicet extensum, 
quo secundum suam virtutem ipsa extenditur. Hoc autem liquet 
ex eo, quod nemo est inter mortales, qui solo sensu animam a 
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corpore distinguere possit. Unde communis loquendi usus unica 
illa voce, ego, et animam et corpus designat. 

Articulus IL Db Sensu Externo. 

346. Secundo de sensu externo investiganda sunt tria : 1.° quod 
sit hujus facultatis subjectum : 2.° unde sit sensuum diversi tas : 
3.° an sensatio sit mera impressio objecti in organo. 

347. Dico igitur 1.° Platonern et Cartesium existimasse sensa- 
tionem esse ftperationem solius animee propriam. Juxta hos iramu- 
tationes seu motus, quos externa objecta in corpore perficiunt, mera 
sunt sensationum occasio. Sensatio vero in eo continetur, quod 
anima hos motus percipit, atque hoc ipso corpus externum, quod 
harum motionum causa est, sibi reprsesentat. 

At contra dicendum : Jtion animam solam, sed compositum ex 
anima et corpore facultatis sentiendi subjectum esse. 

Etenim 1.° Esto animam percipere posse motum in corpore quod 
inhabitat, excitatum. Percipiet profecto nervorum seu fluidi nervei 
vibrationes : at objectum a quo nervi moti sunt, nullatenus percipiet. 
Poterit ad summum, hoc motu percepto, ex effectu fatiocinando ad 
causam ascendere, atque concludere secum ipsa, eum quoque motum 
aliquam causam habere, Sed in primis qusenam sit hujusmodi 
causa, et qualis sit, cognoscere ipsa non poterit. Ac praeterea aliud 
est objecti alicujus exsistentiam pe$ ratiocinium inferre ; aliud, ob- 
jectum percipere, atque eo modo percipere quo in sensatione ex- 
hibetur. 

2.° Sensitiva perceptio requirit subjectum extensum; nam exten- 
sio repraesentari nequit concrete ac materiali ter, nisi in subjecto ex- 
tenso : sed simul requirit subjectum quod totam simul extensionem 
reprsesentatione una indivisibili attingat, ut alibi dictum est (277, 
1.°). Atqui subjectum hujusmodi nec anima est, nec corpus : non 
anima, quia anima extensa non est ; non corpus, quia corpus non est 
aptum nisi ad hoc, ut secundum varias sui partes varias extensi 
partes attingat. Corpus autem anima informatum, et extensum est, 
et totam extensionem una et indivisibili reprsesentatione percipere 
potest ; anima enim informans tota est in toto corpore et tota in 
singulis ejus partibus. Ergo solummodo corpus anima informatum 
est subjectum idoneum sensitiva perceptionis. 

348. Dico $.° Externa sentiendi facul&s in quinque peculiares 
sensus dividitur. Quorum subjectum sunt animata organa iis attri- 
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buta (L. 194). Horum autem sensuum diversa irritabilitas non ab 
anima dependet, sed ab organis et a nervis. Id enim quod anima de 
suo confert ad sensitivam facultatem, semper idem est, nempe sensus 
sui (345, 2.°). Diversitas igitur omnis oriri nequit, nisi ex eo quod 
confert corpus. Facile vero concipitur, unum aliquod organum 
aptum esse posse ad hoc, ut a certa quadam vi immutetur, reliqua 
vero non ita. 

349. Dico 3.° Ad sentiendi actum requiritur objecti in organum 
impressio; at sensatio non hujus impressionis receptione, sed opera- 
eione aliqua eam conseguente absolvitur. 

Probatur l. a Pars. Cognitio omnis in eo est, ut res cognita sit in 
cognoscente. Hoc omnes intelligunt cognitionis nomine, non quod 
cognoscens ad rem cognitam trahatur, sed quod eam ad se trahat ; 
id quod exprimunt voces ili» apprehendere, percipere, capere, tenere, 
habere aliquid in mente, incidere, venire, defixam esse rem in mente, 
aut a mente dilabi, et similes, quibus omnes homines perpetuo utun- 
tur. Liquet autem, res externas in cognoscente esse non posse 
secundum suum esse reale ac materiale. Superest ergo ut sint in 
ipso secundum aliquam sui similitudinem. 

Jam sensatio est cognitio qusedam ; per sensationes enim, quomo- 
documque demum hoc fiat, rerum externarum notitiam adquirimus. 
Ergo sensationis natura requirit, ut res per eam cognita sit in sensu 
cognoscente per aliquam sui similitudinem. Hujusmodi autem simi- 
litudo est objecti in organum animatum impressio. Effectus enim 
suae causce ali quo modo similis est ; ac proinde licet impressionem 
hanc veterum vocabulo speciem impressam appellare. Patet igitur, 
ad sentiendi actum objecti in organum impressionem requiri; id 
quod ceteroqui per experimentales scientias manifestum est. 

350. Probatur 2> Pars. Si sensatio sita esset in sola speciei re- 
ceptione, esset solummodó passio sensus, et actio objecti. Proinde 
non foret actio immanens et vitalis ; actio enim hujusmodi a princi- 
pio intrinseco dimanet et in eodem a quo ori tur subjecto recipiatur 
necesse est. Atqui sensatio et est, et ab omnibus habetur actio 
viventis propria,* non actio rerum externarum. Ergo. 

Hsec vero operatio qua sensatio absolvitur, videtur esse reaotio 
animati cerebri, qua fjuidum nerveum in sensoria refunditur. "> 

Articulcs III. De Sensationis Objecto. ,* 

351. Tertio de sensationis objecto binee sunt definiendae queestio- 
nes apud recentiores philosophos celebres : 1 a an sensilis cognitionis 
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objectum, videlicet an id quod per sentiendi actum cognoscitur, sint 
impressiones organi seu species a corporeis objectis receptae, an vero 
ipsa corporea objecta: 2.» an omnes sensus objectum a subjecto 
discretum exhibeant. 

352. Dico igitur 1.° Sentili* cognitionis objectum non sunt 
species sensibus impressa, sed sensibiles corporum qualiiates a 
quiòus ilice imprimuntur. Mas tamen qualiiates sensus cognoscunt 
ver specie s. 

Prob. l. a Pars. Voces ili» : videre, tangere, et simile*, in communi 
sermone actus sentiendi exhibent. Atqui nemo dicit, se videro 
retina motum a luminis radile excitatum, aut se tangere pressionem 
proprii corporis ex alterius corporis resistenza ; sed dicunt omnes, 
se videre lumen aut objectum luminosum, se tangere corpus exter. 
num resistens, et generatim se sentire id quod sensus afficit. Ergo 
id in quod actus sentiendi fertur, non est propria passio, sed objec- 
tum agens. Falso quidem dictum est a quibusdam, voces illas : 
color, sonus, durities, dulcedo et oeteras, quibus significamus ea quae 
seutiendo cognoscimus, sentiendi actum significare. Sed non minus 
falsum est, iis vocibus significali passiones organi, seu species qui- 
bus actus sentiendi determinatur. 

353. Probatur 2.» Pars. Objecti pereeptio prò diverso organo- 
rum statu ac dispositione diversa est. Diversa est item sensatio prò 
varia objecti distantia et positrone, ac medii natura (L. 206, 207). 
Hsec experimento cuique proprio, et ex sensuum, ut aiunt, illusioni- 
bus notissima sunt. Cur autem heec diversitas habetur, nisi quia 
sive ex diverso organorum statu, si ve ex diversis objecti adjunctis 
diversimode sensus affioitur? Liquet ergo, objectum sensu non 
percipi, nisi per speciem ab eo impressam. 

354. Ex dictis haec colliges : 

1.° Sensatio recte ita describi potest u actus quo anima objectum 
externum cognoscitper impressionem ab eo receptam. 

2.° Species sunt medium quo sensus objecta sua percipiunt, non 
vero medium in quo ea percipiunt. Si quis enim hoc postremum 
diceret, is assereret, id quod modo improbatum est, sensum directe 
percipere speciem, in eaque, tamquam in quadam imagine, objectum 
apprehendere. 

3.° Quaestio illa apud ideologos celeberrima de ponte, videlicet quo 
pacto in sensationibus mens transeat a suis affectionibus ad objecta 
realia (297), non inutiliter modo proponitur, sed perperam. Est 
enim piane falsum id quod hsec quaestio supponit, in cognitione 
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haberi transitum a subjeoto ad objectum. Si enim pontem ullum 
quserere neoesse est, quaeri non debet ad hoc, ut subjectum transeat 
ad objectum, sed potius ad hoc ut objectum in subjectum introeat 
(849). Pons .autem hujusmodi est sensus, in quem objectum in- 
greditur per speciem quam ipsi actione sua imprimit. 

355. CoDtra secundam assertionis suprapositee partem objicitui 
1.° Si husensatione visus imago colorum in retina pingttur, plerique 
mortalium eam se recipere prorsus Ignorane Nequeunt igitur per 
eam res apprehendere. 

2.° Etsi daretur, inter impressione* organicas et sensuum objecta 
simili tudinem aLiquam esse,adhuc tamen anima per hasce objecto* 
rum imagines objecta percipere non posset. Ad hoc enim ut per 
imaginem in rei quam illa repraesentat, cognitionem veniamus, 
cognoscere oportet imaginem ut objecti imaginem, nempe ut objecto 
conformem ; quod quidem oognosei nequit, nisl prius cognoscatur 
objectum. 

356. Resp. ad 1. Transeat ani. et disi, cons* Nequeunt homines 
res apprehendere per' imaginem in retina depictam, tamquam per 
medium in quo res cognoscatur, cane» tamquam per medium quo 
cognoscatur, nego (354, 2.°). 

Hac eadem distinctione dissolvitur 2 * objectio. Certe enim 
quum in imagine res aliqua solo obtuto percipienda est, oportet, ut 
et imaginem et rem oognoscamus, et utriusque similitudo sit nobis 
comperta. At quum imago est tantummodo principium quod 
cognoscentem ad actum terminat, nulla hujusmodi cognitio preevia 
requiritur. 

357. Coutra primam quoque ejusdem assertionis partem objicitur. 
!.° Oculus immediate non videt nisi radios ab objecto diffusos ; 

hi enim refcinam percellunt. Sed radii deferunt ad oculum objecti 
imaginem. Ergo. 

2.° Videtur negari non posse, nos affectiones nostras in sensa- 
tione percipere. • Nam unusquisque sibi conseins est, se videre, se 
audire ; et ita de reliquia. 

358. Resp. ad 1. Oonc. maj. dist. min. Radii sunt imago objecti 
oculorum proprii et immediati, nego, sunt imago objecti proprii sed 
mediati, transeat. Proprium visus objectum sunt colores. Colores 
autem sunt motus vibratorii s&theris, qui umformiter quaquaversus 
diflùnditur, ao denique retìnam immediate afficit. Radii igitur non 
sunt imago objecti immediati oculorum, sed immediatum eorumdem 
objectum. Undas vero eetheris qu® retinam non tangunt, ac primae 
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quoque und» quoe in corporo et a corpore gignuntur, sunt objectum 
oculorum media tu m ; quod tamen in omnibus cum objecto imme- 
diato couvenit, ac solo numero ab eo distinguitur. 

Ad 2. Dist. In sensatione nos affectionem pereeptionemque 
nostrani experimur sensu interno, cujus objectum est ipse sentiendi 
actus, conc. eas percipimus ut objectum per ipsum sentiendi aetum, 
nego. Utique conscii sumus nos v. gr. videro, non tamen per ac- 
tum visionis, sed per sensum intimum, qui omnes actus comitatur 
ac revelat subjecto. 

359. Dico 2.° Tactus certe est discretivus objecti a subjecto, non 
tamen solus, sed etiam visus. Reliqui vero sensus, quamquam ipsi 
quoque suum objectum cognoscant, non tamen ipsum a subjecto per 
se clare discernunt 

Probatur 1.» Pars de tactu. 

Subjectum sentiens per tactum experitur extensum resistens ei 
parti proprii corporis, qua ipsum tangit, puta jnanui vel pedi. Sed 
extensum resistens subjecto tangenti, ei se offert ut distinctum a 
tangente, i. e. ut aliquid objectivum. Ergo tactus est ex se vere 
discretivus subjecti ab objecto. 

360. Prob. 2.» Pars de visu. 

Visus objectum suum proprium, i. e. colores, percipere ne- 
quit, quin simul extensionem percipiat, et primo quidem super- 
ficies, deinde vero accedente motu, etiam volumen ac distantiam. 
Sed extensionem colorum quos videt, percipit ut a subjecto dis 
tinctam. 

Etenim quum oculus motu mediante volumen percipit et distan- 
tiam, non potest non agnoscere, extensionem quam percipit, a sub 
jecto sentiente esse distinctam. Duplex enim extensum oculis per- 
cipimus : alterum est solidum, unum nobis perpetuo prsesens, a quo 
nos, etsi velimus, separare nosmetipsos non possumus, quodque in- 
terno sensu ad nos pertinere experimur (344) ; alterum vero in quo 
varia solida sunt, eaque semper variabilia, etiam ad voluntatis nu- 
tum, ac magis minusve distantia, ad quse omnia sensus ille internus 
sese non porrigit. Ergo primum illud extensum ut nostrum, hoc 
alterum ut a nobis distinctim visus exhibet. 

361. Probatur 3. a Pars propositionis de reliquis sensibus. 
Quod reliqui quoque sensus non subjecti affectiones sed objectum 

directe cognoscant, res est ex dictis (352) manifesta. Sed aliud est 
quod hi sensus suum objectum cognoscant, aliud quod objectum 
percipiant a subjecto distinctum. Jam distinctionem hanc hi sensus 
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non videntur per se clare cognoscere. Aotio enim objecti, quam 
saporem aut odorem dicimus, si a tactu eam comitante prsescindas, 
adeo est dissimulata ac latens, ut ab interna quadam causa videri 
possi t producta. At quoniam hae sensationes solitari dò non sunt> 
sed cum visus ac tactus sensationibus ili uno eodemque interno 
sensu conjunctse, brevi ac facile ipsee quoque discretiva fiunt. 

362. Ex dictis inferes 1.° Esse generatim felsum, quod quidam 
philosophi opinati sunt, discretionem subjecti ab objecto per sensus 
nullam fieri, sed ab intellectu post experientiam per ratiocinium in- 
ferri : atque hinc sensationes haberi ut cognitiones non posse, Id quod 
ex eo quoque falsum apparet, quod non infantes solummodo, sed etiam 
bruta objecta extema a seipsis se discernere, perpetuo demonstrant. 

2.° Multo magis falsum esse quod Kant docuit, intuitiones sen- 
siles ex conjunctione sensationum cum formis subjectivis spatii ao 
temporis effici. In primis enim sensationes ex se objectorum sunt 
perceptiones ; quaedam autem ex iis objectum a subjecto discretum 
natura sua exhibent; ac cum iis reliquse. Prseterea quis non 
videat, quam absurde dicatur, sensationes per elementum subjecti- 
vum objectivas fieri ? Spatium enim est conditio ac forma subjec- 
tiva sensus ; corpora autem in qpatio apparere debent. Ergo in 
subjecto, non a subjecto discreta, appareant necesse est. 

Articulus IV. Db Imaginationk ao Memoria Sensitiva. 

. 363. Quarto de ìmaginatione ac memoria sensitiva occurrunt 
explananda sex : 1.° qui sint imaginationis actus : 2.° quoe repro- 
ductionis lex : 3.° qu» sit phantasmatum sedes : 4.° quse causa 
eorum efficiens : 5.° quid sit memoria sensitiva : 6.° an imaginatio 
aliquando a voluntate dependeat. 

364. Dico igitur 1.° Ut experientia patet, nos possumus a) sen- 
sationes olim habitas, et quasi latenter retentas, in nobis reprodu- 
cere : b) componere ex his reproductis sensationibus varia objecta, 
quee sensu numquam percipimus : e) recognoscere sensationes re- 
productas ut olim a nobis habitas. 

Jam facultatem reproducendi et componendi, imaginationem seu 
phanlasiam appellare solemus : quamquam quidam philosophi facul- 
tatem reproducendi phantasiam, facultatem vero componendi imagi- 
nationem proprio nomine appellent. Imagines vero quas uno modo 
aut altero rebus absentibus fingimus, phantasmata nuncupamus. 

Facultatem reproducendi simul ac recognoscendi dicimus memo 
riam. 
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865. Dico 2.° Lex phahtasticee reproductionis est lex associa- 
Honis : videlicet : sensatio prsesens vel reproducta restaurat prse- 
teritas sensationes, quibus nexu aliquo conjuncta est. 

Nexus autem iste potest esse objectivus et subjectivus. Objeo 
tivus est relatio aliqua quam inter se habent objecta sensibilia ; v. 
gr. similitudo, oppositio, causalitas, loci propinquitas, simultaneitas 
vel successio. Subjectivus est relatio inter sensationes quibus 
objecta nobis reprcesentata sunt; ut quum sensationes fuere simul- 
tanea, aut sibi succedente^, vel in similibus aut in oppositis 
adjunctis habitué sunt, vel similes aut oppositos effectus pro- 
duxerunt. 

366. Dico 3.° Sensationis reproductce sedes est organum anima- 
tomi; oc versimiliter illud in quo primo kabita est. 

Primum indubium est ex eo quod sensilis repraesentatio exten- 
sum subjectum postulat. Ut ergo sensatio est in organo animato, 
ita quoque ejus simulammo eamdem sedem haheat oportet. 

Alterum inferri posse videUir ex similitudine simulacri cum reali 
sensatione. Deinde etiam ex intimo sensu. Visibiiia enim qua? 
hnaginamur, videmur ocuiis percipere, et sonos auribus, et lingua 
sapores, itemque stomachi v. gr.^dolorem in stomacho reproduci 
sentimus. Demum ex identitate eflec tuum . Quum enim v. gr. 
acrem imaginamur saporem, segregali incipit saliva, eodem fere 
modo ac quum gustatio realis est. 

367. Dico 4 .° Causa reproductionis eifieiens ex pluribus coales- 
cere videtur. Primo quidem supponenda est diepositio quoedam seu 
habitus a sensitiva affectione tura in organo sensu», tum in cerebro - 
relictus ad eamdem affectionem instaurandam. Est enim omnino 
verisimile manere actu in cerebri fibrillis, seu motus a sensationi- 
bus excitos, seu materialia qusedam rerum perceptarum vestigia. 
Huic dispositioni accedit motus fluidi nervei in cerebro inchoatus, 
qui dispositionem illam ad actum reduci t Atque bine est, quod 
cerebrum imaginationis organum communiter existimatur. Demum 
id quod hanc cerebri actionem determina^ est preeeedens aliqua sen- 
satio aut imaginatio, ut eruitur ex associationis lege (365). 

368. Dico 5.° Memoria sensitiva nihil alìud esse videtur, quam 
sensus intemus simultaneus sensationis prcesentis et phantasmatis 
ejus vi reproducti una cum adjunctis sensationis prasteriùB. 

Si enim una cum praesenti sensatione phantasma rei ejusdem, 
quam sensus percipit, reviviscat, et cum eo adjuncta perceptionis 
prseteritae quee nunc objectum idem non amplius circumstant, sensus 
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intimua experietur simul sensationem prasentem per sensum hauriri, 
phantasma vero reproduotum per sensum non hauriri. Non existimo 
facultates mere sensitivas ulterius procedere posse ; in facultatibus 
enim sensitivi ordinis nec comparatio ulla nec comparativa appre- 
hensio potest habere locum ; secf illa duplex consociata cognitio 
sufficit ut dici possit, subjectum sentiens aliquo modo distinguere a 
presenti id quod prceteritum est. Neque aliquid aliud necessarium 
est, ut explicentur eae brutorum actiones, quaa praeteritarum rerum 
memoriam requirere videntur. 

369. Dico 6.° Beproductio phantastica in komine quandoque 
naturalis est, quandoque voluntaria* 

Naturalis est, quum phantasmata sensationibus, vel aliis phan- 
tasmatibus succedunt ex mera associationis lege. Voluntaria est, 
quum voluntatis influxu pertentatur propemodum imaginatio, ut 
representationem quam illa cupit, emittat. Fit autem hoc intel- 
lectu dirigente, et estendente vi ratiocinii ea phantasmata, quibus 
possibile est phantasma quaesituni associatione esse connexum. Ke- 
productionem hujusmodi veteres remimscentiam appellabant; quee 
quidem in brutis animalibus, ut per se patet, esse nequit. 



CAPUT V. 

DE HUMÀNO INTELLECTU. 

870. Dicendum modo de humana intellectu ao de ejus operatlo* 
nibus. Quem in finem consideranda sunt oct»: 1.° an intellectus 
a sensu distingua tur ; negant enim hoc qui sensista dicuntur : 2.° 
quodnam sit ejus objectum : 3.° an ideas in Deo intueamur : 4.° an 
sint ideae innata : 5.° an idea&per verbum externum communicentur : 
6.° an abstrahantur a sensilibus repraesentationibus : 7.° quomodo 
intellectus noster immaterialia oognoscat : 8.° quid sit judicium. 

Abticulus I. Quid sit Intellectus* 

371 . Quaestio prima sic resolvitur : 

Prceter sentiendi facultatem, est in anima humana superior 
queedam cognoscendi facultas, quam inteUectum dicimus. 

Nam ] .° Si non esset in homine superior haec cognoscendi facul- 
tas, humana cognitio a brutorum cognitione, ac proinde homo a 
brutis non differret secundum essentiam, at solummodo secundum 
majorem vel minorem sensus perfectionem. Atqui conclusio hsec 
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non modo human» dignitati et communi sensui, sed obviee quoque 
experientiae repugnat. Homo enìm ea cognoscendi vi pollet, qua 
sensibilia omnia transcendit, universalia apprehendit, in se suosque 
actus reflectit, ad suos fines nova semper media exeogitat, interque 
opposita bona quasi judex eligit. Nihil autem horum in brutis 
perspicitur. Humana ergo cognitio a brutorum cognitione ipsa 
differt essentia. 

2.° Sensus est faoultas qu» per organi corporei affectiones exer- 
cetur. In homine vero est facultas qusedam cognoscendi, qu» per 
corporeum organum nec exercetur, nec exerceri potest, ut alio in 
loco demonstratum est (279). Ergo. 

3.° Ideee quas intellectui tribuimus, tantum abest ut sint sensiles 
ipss3 repraesentationes, aut earum reproductiones, ut immo ab iis 
infinite differant. Etenim 

a) Repreesentationes sensiles sunt tantummodo de rebus sin- 
gularibus : singularia enim sunt qu» sensus afficiunt ; intellectuales 
autem ide» sunt de universalibus rationibus, non v. gr. de hoc aut 
de ilio homine, sed de ratione hominis propria, de eo quod est esse 
hominem. 

b) Reprsesentationes sensiles sunt semper de rebus corporeis ; 
narri qualitates sensibiles, qu» sunt propria sensuum objecta, sunt 
tantummodo in rebus corporeis. Ide» autem vel sunt de rebus 
incorporeis qu» nihil habent cum sensibilibus qualitatibus com- 
mune, vel si de rebus corporeis, eas reprsesentant sine iis conditioni- 
bus, quae a reprsesentatione sensili aut imaginaria sunt prorsus 
inseparabiles. Idea .enim v. gr. triangoli ab ejus magnitudine et ab 
omni determinata laterum inclinatione preescindit, unde fit ut tri- 
angulis quibuscumque conveniat. 

Necesse est igitur concludere, sensum ab intellectu essentialiter 
differre. 

4.° Sine facultate cognoscendi qusa sensum excedat, nulla veritas 
necessaria cognosci posset ; ac propterea nullum principium a priori 
possibile foret* nec certitudini proprie dictse ullus superesset locus. 
Ratio in promptu est. Sensus enim singularia percipiunt. Singu- 
laria autem et quaecumque eis insunt, contingentia sunt. In con- 
tingentibus autem necessarium reperiri nequit. 

5.° Denique juris et officii notiones nec per sensus acquirere, nec 
sensibilia elementa utcumque conjungendo aut separando formare 
possumus. Sensationes enim obligationis moralis conceptum nullo 
pacto continent ; ac solum inducere possunt ad prosequendam id 
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quod voluptatem afferà et ad vitandum quod doloris molestiaeve 
causam esse perspeximus. Ens itaque mere sensitivum, juris et 
officii notiones habere nequit ; ac proinde nec moralitatis et obliga- 
tionis, nec meriti vel demeriti, nec preemii vel posn® capax est. 
Atqui homo eas notiones habet, et est ens moralitatis capax. Ergo 
non sola cognitione sensitiva gaudet. 

372. Hinc 1.° Piane errat'Lockius, quum omnes human» 
mentis ideas revocat ad eas reprcesentationes, quse sensui sive 
externo sive interno objiciuntur, et ad eas quas horum sensiltum 
elementorum compositione, juxta-positione, abstractione efforma- 
mus. 

2.° Multo turpius hallucinatur Condillachius, in eo quod asserit, 
omnes animse facultates ad sensationem transformatam reduci. 
Quod quam sit inconsiderate dictum vel ex eo manifestum est, 
quod ut ponamus esse in anima sensationes transformatas, praeter . 
sensationes et sentiendi facultatem, necessario tribuenda animse est 
vis aliqua activa a sensu ac sensationibus diversa, quse in sensa- 
tiones agat, easque transformet. Quam vero falsa sit Condiliachii 
theoria facile deduces, et ex iis quse diximus, et ex consideratione 
apprehensionis comparativa^, judicii ac ratiocinii, quee evidenter sunt 
quiddam a sensatione omnino diversum. 

Articulus II. Db Intkllkctus Objecto. 

373. Quaestio secunda in quatuor subdividitur : qusarendum 
scilicet 1.° an intellectus objectum sit rerum essentia : 2.° an sit 
omne ens : 3.° an sit universale : 4.° an sit veritas. 

374. Dico igitur 1.° Essentia rerum est objectum formale Intel- 
lectus 9 nempe id quod in rebus intellectus apprehendit. 

Notandum 1.° Essentiam apprehendi posse duplici idea, concreta 
et abstracta (L. 13). Essentia quae intellectus objectum dicitur, est 
essentia concepta non per ideano, abstractam, sed per concretam ; 
non humanitas v. gr., sed homo. Potest tamen intellectus, post- 
quam essentiam hoc modo concepit, eam abstracte concipere, ut 
formam quamdam*metaphysicam (114, a). 

2.° Essentiam esse humani intellectus objectum, pronti expri- 
mitur per rationes ilias communissimas et maxime indeterminatas, 
enSy unum, bonum 9 subjectum et similes, vel solas, ut primo con- 
tingit, vel per qualitatum et effectuum cognitionem coarctatas, id 
quod fit experientia crescente. 

375. Probatur propositio. 
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l.° Rea a diversis potentiis diversimode cognoscuntur. Attingi 
autem ,res cognitione possunt vel relative, i. e. quatenus affici un t 
immutantque ipsuia cognoscens, vel absolute, quatenus videlieet 
sunt aliquid in seipsis* Jam sensus, ut supra dictum est (349), 
rea percipiunt, prouti hae diversis modis organa afficiunt ; visus 
enim videt colores, quatenus retinam movent, aures audiunt sonoa, 
seoundum quod nervuin acusticum agitant, idemque dicito de 
reliquia. Intellectus vero non affioitur ab pbjectis. Percipit enim 
oorpora quse in ipsum agere non possunt, cum sit inorganica facul- 
tas (279). Igitur non relative res cognoscit ; superest ergo ut eas 
cognoscat absolute, nempe secundum id quod sunt. 

2.° Hoc ipsum inferri potest ex intellectus prse sensu prestantia. 
Quo enim cognoseendi potentia nobilior est, eo profundius ac per- 
fectius res apprehendat oportet. Sensus autem unam aut alteram 
quali tatem percipiunt, prouti qualitates sub experientiam cujusque 
sensus cadere possunt ; imaginatio quse superior facultas est, non 
unam tantum qualitatem, sed omnes, tam divisim quam conjunctim, 
amplectitur. Intellectus autem cum sit his omnibus altior, non 
qualitates rerum, quse sunt extimse illis, et ut ita dicam earum 
cortex, sed quod rebus intimum est percipiat oportet. Id autem 
quod est rebus intimum, est essentia, quse qualitatum omnium est 
radix atque subjectum. Hanc ergo intellectus percipere dicendus 
est. Atque hinc intellectus nomen sortitur : intelligere enim est 
quasi intus legete. 

3.° Manifestimi cuique est, nos in rebus rationem entis perci- 
pere ; quam quidem non sensus percipiunt, sed intellectus. Hanc 
autem rationem semper intelligimus, quotiescumque intellectu 
aliquid percipimus ; quia omnes mentis conceptus hunc conceptum 
continent et in hunc resolvuntur. Ens autem pertinet ad rerum 
essentiam. Ergo. 

376. Dico 2.° Orane ens est objectum intellectus materiale et 
adcequatum ; sed objectum materiale primo ac per se UH proportio- 
natum sunt res corporea:. 

Primee partis ratio est in promptu. Id omne quod est aliquid 
in se, id omne quod essentiam habet, ab intellectu cognosci potest, 
ut patet ex dictis. Omne autem ens est hujusmodi. 

Probatur pars altera. 

Objectum intellectui proportionatum ac proprium est illud, quod 
per naturalia media ei primo ac per se cognoscendum offertur. At- 
qui tale objectum sunt res materiales ; hae enim per sensus ei sponte 
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offeruntur ante quodvis aliud objectum intelligend». Nam intel- 
lectus, ceteros spiritus ac Deum cognoscit post experientiam ac per 
ratiocinium ; seipsum vero per reflexionem in actus, quibus objecta 
externa intellexit. Ergo. 

377. Dico 3.° Conceptus intellectus in se spedati ratlonem ali- 
quam universalem natura sua semper exprimunt Hinc ut intellec- 
tus singulare qua tale cognoscat, necesse est, ut ad sensationis seu 
prcesentis seu revocata factum se convertaU 

Probatur l. a Pars ; quse quidem solummodo quantum attinet ad 

conceptus singularium proprios, probatione eget. Probandum 

videlicet, hosce ipsos conceptus ex se universale aliquid exprimere, 

^ licet non cognitum ut universale. 

• Sane si intima singularitatum diversarum constitutiva, ut in 

^ Dei cognitione sunt, intellectus noster conspicere posset, hoc quod 

dicimus verum non esset. llli enim conceptus vere, et ex se, et 

< essentialiter singularium essent proprii. Sed non ita noster in- 

,0 tellectus singularia cognoscit; nostre enim ideae singulares notis 

aliquibus communibus, et accidentalium quorumdam modorum 

S^ collectione Constant (L. 14). Atqui quaevis hujusmodi collectio 

;% talis est ex se, et in statu pure intelligibili posita, u$ pluribus 

* individuis possibilibus conveniat. Exsistere enim certo loco cer- 

toque tempore, tali forma, figura, nomine, relationibus, non est 

profecto aliquid quod necessario uni tantum individuo possibili 

(^ conveniat. 

378. Concedo equidem, hcec omnia simul, si ut factum conside* 
rentur, pluribus amplius convenire non posse. Etsi enim v. gr. 
plura individua similia in certo quodam loco, diversis temporibus 
exsistere possint, non tamen eodem tempore. Solum itaque Re- 
turn cognitum ut factum est illud, quod rejectis ceteris possibilibus, 
quibus conceptus ex se communis applicati potest, hunc in uno tan- 
tum defigit, hypothetica necessitate. Solum ergo factum cognitum 
ut factum, singulare ut singulare nobis manifestare potest. Noster 
autem intellectus a facto praescindit, quia experientise limites trans- 
cendens, solam objecti quod ipsi offertur, entitatem intelligibilem 
naturaliter apprehendit. Ergo. 

379. Hinc patet ratio 2. partis. 

Nam ut singulare, qua tale, cognoscatur, necesse est, ut intellecta 

individui entitas ad factum reducatur. Haec autem reductio fieri 

nequit nisi conversione ad sensationes. Factum enim ut factum 

solo sensu a nobis attingitur. Ipsa namque sensatio purum factum 

15 ' 
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est, illudque immediate nobis praesens; res vero externae sensatione 
exhibentur, ut facti hujus terminus et objeotum. 

380. Conversio porro ista est reflexio intellectus in repraesenta- 
tiones sensiles vel phantasmata, prouti per iutimum sensum sunt 
quiddam animae praesens. Actualis enim. iutimus sensus, est essen- 
tialiter factum, atque ita est factum, ut neque in statu intelligibili 
facti naturain exuere possit, atque ut universale quid apprehendi. 
Est enim natura sua fluens, ac proinde nec multiplicabilis est, nec 
iterabili*; etiam in eodem subjecto. Proinde reprsesentatio sensilis, 
quum respicitur ut hujus facti terminus, non pò test non apprehendi 
ut factum. 

381. Dico 4.° Veritas aliter dicitur objectum intellectus appre- 
hendentis, aliter intellectus judicanti*. 

Dicitur enim objectum intellectus apprehendentis, quatenus est 
terminus in quem tendit apprehendendi actus. Nani per apprehen- 
dendi actum intellectus fit rei cogniti» conformis. Hcec autem in- 
tellectus cum re conformitas est intellectus veritas (L. 108, 1.°). 

Dicitur autem veritas objectum intellectus judicantis, secundum 
quod est ratio formalis, vi cujus intellectus enunciabilibus sibi prò- 
positis ass^ensum praebet. Intellectus enim ex se ad assensum non 
fertur, nisi veritatis evidentia pertractus (L. 270, 3.°). 

Articulus III. De Ontologismo. 

282. Quaestio tertia est adversus ontologos, quorum doctrina 
originerà suam Malebranchio debet, ontologismi vero appellationem 
Giobertio. Ontologorum doctrina, neglectis iis quse apud diversos 
auctores varia sunt, huo redit : Deum immediate perceptum omnis 
cognitionis fontem et originerà esse : ideas entis simpliciter, veri, 
pulcri, honesti et similes esse ipsum Ens infmitum sub diverso 
respectu consideratum : ideas quoque omnes quse rerum essen tiam 
intelligibilem exhibent, in Ente infinito immediate conspici, primo 
directe, deinde reflexe : directamque cognitionem perpetuam esse et 
indeterminatam ; reflexam vero determinata!», et successive augeri ; 
ejusque occasionem esse sensationes et vocabula. 

383. Dicendum autem, ontologismi theoriam omnino/alsam esse. 

Etenim 1.° Falsum est nos immediale Deum iniueri. 

Nam a) Huic intuitioni constanter adversatur conscientiaa testimo 
nium. Omnibus enim hominibus, ontologis ipsis minime exceptis, 
conscientia pernegat, se hunc intuiturn in animo deprehendere, 
quantumlibet intimas ejusdem latebras perscrutetur. Atqui hunc 
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maxime intuitum, si is vere in nobis esset, pree aliis omnibus inteiv 
nis factis, occurrere conscienti» neoesse foret: esset enim factum 
internum, ad solum pertinens spiritum, non compositi propri um 
(L. 193), illudque perpetuum, totumque ad se rapiens intellectum, 
atque omnia cognitionis et appetitioais elementum. Si ergo hic 
intuitus in intellectu esset, non posse* intellectus in se redieus, 
ipsum non deprehendere. 

b) Si Deum in seipso immediate intueremur, ipsam ejus essen- 
tiam immediate conspicerémus ; id quod adeo absurdum est, ut ab 
ipsis. ontologis negetur; qui dieunt Deutia a nobis videri ut Ens 
absolutum, ut Ens perfectissimum et infìnitum, ut Ens creans fini- 
tas exsisteutias ; nequaquam tamen ipsam ejus essentiam nobis 
manifestare Ast immerito ontologi hoc negant Etenim Deus in 
seipso simplicissimus est: nulla penitus est in eo essenti» ab ex- 
sistentia, aut attributorum vel operationum a natura distinctio, vel 
etiam distinctionis fundamentum. Nequit igitur in se inspectus 
conoipi per partes : nequit in se pereipi ut Ens, ut perfectum, ut 
necessarium, quin hoc ipso ejus essentia perciì>iatur. Vel itaque 
Deus nullo modo in seipso et immediate videtur, vel videtur ut est 
in se, ac secundum ipsam essentiam, 

2.° Falsum eeque est, immediatam Dei visionerà esse medium 
ceterarum cognitionum> ita ut in Deo cognito rerum rationes, atque 
»tern» veritates a nobis cognoscantur. 

Nam exemplares, quce in Deo sunt, rerum rationes videri ne- 
queunt, nisi ipsa divina essentia prius videatur. Rationes enim 
hujusmodi nihil aliud in Deo sunt, quam divina essentia, prouti per 
res a se distinctas imitabilis est. Prius autem aliquid cognoscitur 
ut est in se, quam ut est per comparationem ad aliquid aliud. 
Atqui divina essentia ut est in se, ontologis consententi bus, nec 
videtur a nobis, nec videri potest. Ergo. 

3.° Doctrina catholica est, Deum in se cognitum esse beatitiK 
dinis objectum : hinc . ab homine mortali nullatenus immediate 
videri ; sed solummodo cognitione abstractiva et deducta ex rebus 
creatis eognosci posse. Qu» sententia non modo apud Ecclesi» 
Patres et m catholicis scholis communis est, sed etiam in sacris 
litteris non dubia habet fondamenta. H«c autem doctrina, si 
vera sunt ontologorum placita, nònne esset deserenda, aut saltem 
lìmitanda mu 1 tipi ici ter, et explicationibus, certe non obviis, inter- 
pretanda ? 

4.° Quemadmodum ontologi contendunt intellectum res finitas 
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non oognoscere, nisi quatenus summum Ens cognoscit, ita quoque 
ratum habent, yoluntatem nullum finitum bonum appetere, nisi 
quatenus summum bonum appetit. Ast ex hoc nonne illud consequi 
videtur, omnes voluntatis motus honestos esse 1 Recta siquidem et 
honesta est dilectio, qua aliquid propter Deum et in Deo diligimus. 
Hoc autem si semel admittatur, homo amplius peccare non potest, 
quia nulla actio m honesta est amplius possibilis. 

5.° Demum ontologismus ad pantheismum quoque viam com- 
planare videtur. 

Nam si res non .sunt in seipsis intelligibiles, sed solum in Deo, 
nonne inferro licebit, res non habere esse proprium, sed ad esse 
divinum pertinere? Intelligibili tas enim cum realitate conver- 
titili*. 

Quid vero, si cum plurimis ontologis dicamus, ipsam entis ideam 
nihil aliud esse, quam Deum cognitum ut Ens ? Hoc enim posito, 
concludi poterit : quum dicimus v. gr. hominem esse ens, non esse 
hoc ita intelligendum : homo est aliquod ens, sed ita: homo est 
ipsum Ens contractùm, oc certo quodam modo determinatomi. 

384. Aiunt ontologi 1.° Entia finita cognosci nequeunt, nisi 
prius Deus cognoscatur. Etenim 

a) Varios entitatis gradus oognoscere non possumus, nisi pei 
comparationem cum summa perfectione, a qua rea finitae plus 
min us ve defìciunt. 

b) Ens contingens cogitari nequit, nisi Ens quoque absolutum, 
a quo contingens dependet, cogitetur. 

385. Resp. Nego ant. 

Ad 1. Nego. Nam ad cognoscendum alicujus perfectionis in 
aliquo ente defectum, sufficit ut perfectionem quam in aliquo ente 
animadverto, in alio ente desiderar! cognoscam. Sic v. gr. vitam 
organicam quam in pianta admiror, in lapide non reperio, et 
rursus plantam sensu quo ammalia pollent, carere video. Hoc 
pacto agnosco, heec entia finita esse, variosque entitatis gradus dis 
tinguo. 

Ad 2. List. Ens contingens cogitari nequit, nisi Ens quoque 
absolutum cogitetur, nempe si ens contingens cogitetur secundum 
quod realitatem quamdam habet, nego ; si cogitetur ut est contin- 
gens, subd. nequit ut tale cogitari, nisi cogitetur aliquid aliud a quo 
esse acceperit, conc. nisi cogitetur ipsum Ens absolutum, nego. 

Homo v. gr. cognosci potest secundum quod est homo vel animai, 
quin ejus contingentia aut dependentia a Deo cogitetur, ut est mani- 
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festum. Sed potest etiam coguosci secundum quod est ens contin- 
gens, quin Ens necessari um cognoscatur. Ad contingentiam enim 
entis alicujus cognoscendam, illud cognoscere sufficit: ens modo 
esse, modo non esse. Cognita vero entis contingenti^ per applica- 
tionem principi! causalitatis cognoscitur ejus dependentia ab aliqua 
causa. Ac demum ulterius ratiocinando deprehendimus primam 
causarli non posse esse contingentem. 

. 386. Opp. 2.° Idea entis simpliciter, quee est omnium prima, 
omniumque elementum idearum, nihil aliud est nisi ens infìnitum. 
Ergo. 

Resp. Nego. Ontologi quum hsec objiciunt, binos conceptus 
simul confundunt, conceptum scilicet entis comm uni* ^e t entis in- 
finitìfy qui inter se maxime differunt. 

Ens enim commune, quod est idea omnium prima, est infìnitum 
potentia (147), et quidem quoad extensionem, quia quidquid potest 
esse, est aliquod ens. Ens autem infìnitum est infìnitum actu, et 
infìnitum quoad su» perfectionis amplitudinem, et est essentialiter 
unicum. Hinc idea Entis infiniti certam ac determinatam esentiam 
exhibet : idea vero entis in genere nullam determinatam essentiam 
repraesentat, sed est piane indeterminata. 

Hinc diversa prorsus ratione ens commune et Ens infìnitum dicun- 
tur ens simpliciter, i. e. ens sine addito, Ens enim commune dicitur 
ens simpliciter, quia ab omni determinata perfectione prsescindit, ao 
simul omnibus convenit ; Ens vero infìnitum, quia nihil habet im- 
perfectionis, seu non-entis, nec piuribus convenire potest. 

387. Opp. 3.° Qui universale videt, rem creatam non videt: 
ergo videt objectum increatum, nempe Deum. 

2.° Nisi dicimus imam esse rationem qua omnes intelligentias 
illuminat, numquam certi esse possemus, omnes hómines easdem 
veritates videre, quas videt unusquisque. 

388. Resp. Ad. 1. Dist. Qui videt universale, rem creatam non 
videt ; i. e. videt rem idealem, quse nec exsistit ut videtur, nec creari 
potest, cane, videt aliquid reale et increatum, subd. si videat ideas 
eeternas Dei, conc. si percipiat universale, quod est in rebus, vel si 
in universalem ideam acquisitam reflexione redeat, nego. Universale 
enim in rebus, quod fundamentale dicunt (L. 223, 2.°), reale est, licet 
in rebus universalitatis formam non habeat : quatenus autem reale 
est, creatum est. Itemque idea universalis quee in mente exsistit, 
aliquid reale est, et aliquid creatum, scilicet spiritus creati modi- 
ficatio, activitate ejusccm prolucta: objectum autem quod ab ipsa 
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reprasentatur, reale non est» neo creari potest, sed solum mente 
abstrahi. 

389. Ad 2. Quod attinet, bea distinctiones adhibeantur : 

a) Una est ratio qum omnes intelligentias illuminata nempe cau* 
saliter, i. e. sui stmilitudinem omnibus coinmunicando, seu lumen 
intelligenti» nostre creando, cane, prafulgens singulis, ut objectum 
et lumen increatum, nego» 

b) Omnes homines easdem veritates vident, qua» videi unusquisque; 
h. e. easdem veritates expressas in una eademque ratione superiori! 
nego ; easdem veritates, ut exprimendas ab omnibus, qui in rebus 
easdem rationes apprehendant quas nos apprehendimue, cono. 

e) Hine patet, cur certi simus, omnes homines easdem veritates 
videre, quas nos videmus. Etenim certi sumus, nos percipere rea 
rerumque relationes, prouti sunt objective : sentimus item, evidentia 
relationum perceptarum nos eogi ad aio et non aliter judicandum. 
Hinc concludimus, fieri non posse, ut quicumque sit intelligendi 
capax, ea qu» nos pereipimus, non percipiat> et ad eadem qua3 nos 
proferimus judicia proferenda, evidentia eadem non cogatur. 

Articulus IV. Dk Ideis Innatis. 

390. Quaestio quarta est de ideis innatis, qua ad explicandas 
cognitionum nostrarum origines, a non pauois adhibit» sunt, sed 
diversimode a variis intellectas. ^ 

Plato sensit, ideas a summa mente humanis animis primo inditas, 
quum dein bea corporibus oonjunctre sunt, obseuratas esse, atque a 
sensationibus iterum exoitari. Cartesius innatas vocavit ideas qu» 
a sola cogitandi facultate procederent. At complures ejus seetatores 
censuerunt, impressas esse a creatore hominum mentibus eas omnes 
ideas, ex quibus prima ac notissima principia eruuntur, et prseterea 
ideam Dei. Denique, ut nihil dieam de Leibnitzio (202, 3.°) et 
Kantio (L. 216, 2.°), £o&minjusdoouit unicam esse ideam innatam, 
nerape ideam entis possi bilis e t universalis, quas aecedentibus sensa- 
tionibus multiplioiter limitetur, et in reliquas omnes ideas trans- 
formetur. 

391. Dico igitur 1.° Idem non sunt in Kvmana mente insertai 
ac latente*, ut docuit Plato. 

1.° Quia haec opinio duabus falsis hypothesibus tota innititur. 
Prima est animas corporibus prseexstitisse et unitionem animae cum 
corpore pcenalem esse. Altera, immediatum nostri iutellectus 
objectum esse ideas divinas, atque adeo, juxta Platcnicos quosdam, 
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ideas immatertales separata*. Utraque hypothesis supra rejecta 
est (312, 3.83). 

2.° Animee rationalis cuoi corpore conjunctio naturalis est, ao 
pulcherrimum natura opus. Est ergo in animee rationalis bonum, 
non in detrimentum. In magnum autem ejus detrimentum cederei 
conjunctio ista, si, natugalem ejus cpgnitionem non modo non promo- 
veret, veruni etiam impediret ac pene aboleret, ut a Platone ponitur. 

392. Dico 3.° JVulto sunt icfecB quotatola cogitandi facilitate 
procedane . ?? £<wr>'th »-r> i (jÌz/iAa \&L++ **x . 

Nani si pònamus cogitandi facultatem esse ex se ad hasce ideas 
determinatane eee statini ab ipso suo ortu in mente vigerent. ld 
quod est contra experientiam. Ideas enim quae hoc pacto innatae 
dicuntur, sol uni post experientiam, ao post plures alias cogniti ones, 
in h umana mente vessari incipiunt. Reponet Cartesius, tunc ex 
habitualibus fieri actuales et ex directis refiexas. Hoc autem quo- 
modo probabit ? 

Deinde nulla est necessitas, cur cuipiam idese hujusmodi origi- 
nem assignemus, ut ex dicendis patebit. 

393. Dico 3.° Nullm sunt idem menti imculptce. 

Nani 1.° Prseterquam quod hypothesis ista nullatenus necessaria 
est ; quid sint Ulte forma* menti impressa, et habituali cognitione 
intellectse, quin de hac cognitione sensus intimus nos monere possit; 
quomodo ilice consopitse delitescant, aut quomodo deinde mens ad 
eas reflexe contuendas determinetur, heec profecto omnia nescio an 
intelligi possint ; probari vero nullatenus possunt. 

2.° Eadem opinio non sufficit ad idearum originem explicandam. 

Ceterae enim ideas quee innatas non sunt, ai cum sensationibifs, ut 
par est, non confundantur, quomodo, aut qua vi produci dicuntur? 
Sane aut a peo, aut a me.nte occasione sensationis. Si dicant a Deo, 
dicent quod probare nullatenus possunt. Si a mente, inferemus, 
eadem vi mentis eas quoque ideas quae innate dicuntur, produci posse. 

394. Objiciunt 1.° Human» menti essentialis est aliqua actualis 
cogitatio. Ergo mens nec in primo exsistentiae su© exordio, omni 
cogitatione etiam habituali» destituta esse potest. 

2.° Natura instinctu perfectam felicitatem desideramus et in- 
quirimus. Sed perfecta felicitas in summo dumtaxat bono reperiri 
potest. Ergo humana voluntas summum bonum, nempe Deum, 
naturaliter appetit. Ergo Deum naturaliter cognoscit. 

395. Resp. ad 1. Nego ant. Aliquam enim intellectus actualem 
operationem human se menti essentialem esse, gratis asseritur, et fai- 
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sum est. Quod si dicere solemus priinorom habituin principiorum 
intellectui naturalem esse, hoc intelligi debet non de quibosdam 
cognitionibus in eo impressis et latitantibus, sed de naturali dispo 
sìtione ad prima principia formanda, per primitivarum idearum 
analysim. Solum actualis sui sensus est animo essentialis (343). 

Ad 2. Dist. maj. Felicitatesi perfectam naturaliter desideramus, 
i. e. desideramus ut expleantur animi tendenti» ad bonum nobis 
conveniens, quodcumque illud sit, cone. desideramus determinatimi 
illud objectum, in quo bonum nobis conveniens est positum, nego. 

Conc. min. et dist con». Humana voluntas Deum naturaliter 
appetit ; nempe Deus per naturale hoc desideri um hominem ad se 
ordinavit, conc. homo per hoc desiderium se ordinat ad Deum, nego. 

Summum bonum est Deus : nos autem bonum nostrum perfectum 
desideramus, antequam cognoscamus, atque adeo quantumvis igno- 
remus, hoc in Deo solo reperiri. Hoc itaque desiderium, quamvis 
indicio sit, Deum esse ultimum finem human® natura, non tamen a 
Dei cognitione ullo modo dependet, nec ad Deum per se explicite tendit. 

396. Dico 4.° Bosminii systema recipi nequit. 

1.° Totum hoc systema huic innititur fundamento: ens in omni 
idea contineri : entis autem, si hoc abstracte spectetur, attrìbuta 
propria esse universalitatem, necessitatem, infinitatem, seternitatem. 
Notandum, hujus systematis auctorem ita de ente ideali quandoque 
disserere, ut difficile sit definire quid illud sit. Sed certe quomodo 
proprietates ili se entis in genere intelligendae sint, deduces ex dictis 
in superiore articulo. Si vero ili» ita ut par est intelligantur, nihil 
ex iis Rosminius conficiet. Idea enim entis idcirco in omni idea 
continetur, quia haec. est prima nota, qu® ab intellectu vi sibi pro- 
pria in rebus deprehenditur. Cumque intellectus ens reale appre- 
hendens, ab exsistenti® contingentis conditionibus pr®scindat (377), 
statim intelligitur, cur ens ab eo conceptum sit ex se et in ordine 
ideali aliquid universale, necessarium, indefìnitum, quemadmodum 
sunt omnes rerum essenti® (377, 20.). 

2.° Ut alia omittam, in hoc systemate sensatio in ideam transfor- 
mari dicitur, quia sensatio ens ideale determinat. Jam sensatione 
posita, mens, praeter ideam entis possibilis quam contemplate, vel 
deprehendit in ipsis objectis illud esse reale quod ipsis est proprium, 
vel secus. Primum dici nequit, quin totum systema funditus 
subruatur. Si vero dicatur alterum, jam quum affirmamus : id quod 
sentio exsistit, subjecto preedicatum tribuimus, non quia hoc illi 
convenire perspiciamus, sed ex subjectiva necessitate, ac sine funda- 
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mento: quo posito, objectiva intellectualium oognitionum realitas 
problematica efficitur. 

Articulus V. De Tràditionàlismo. 

397. Quinta quaestio impetit traditionalium recentissimum sys- 
tema ; cujus haec est summa : mentem humanam sibi relictam, ideas 
uni versai es ac notiones abstractas sibi cudere non posse, sed egere 
auxilio rationis alterius, qu® et ideas universales, et veritates quss 
ex bis ideis efflorescunt, ei tradat atque communicet : traditionem 
hanc fieri mediante loquela, quss ideas nobis praesentes ac percepti- 
biles facit. Rigidi ores traditionales ita de mente humana sine ulla 
limitatione sentiunt : quidam vero traditionis hujusmodi necessita- 
tem ad eas solas veritates, quse ad religiosum ac moralem ordinem 
pertinet, coarctant. 

398. Dico igitur 1.° Prima idece per verbum aut signum quod- 
cumque arbilrarium recipi nequeunt. 

Sane 1.° Ideas per verbum tradi aut gigni non minus absurde 
dietimi videtur, quam ideas fieri per sensationis- transformationem. 
Verbum enim auditum ex se mera sensatio est : quomodo itaque 
mera hsec sensatio ideas, quae sunt quiddam a sensatione prorsus 
diversum, quseque nullam relationem naturalem cum vocabulis ha- 
bent, in mente producit 1 

2.° Verbum aut signum quodeumque, nullum subsidium intelli- 
gentioe aflferre potest, nisi mens ejus significationem intelligat. Sig- 
nificatio autem est nexus quidam inter signum ac rem significatala ; 
et in signis arbitrariis est nexus ex arbitrio institutoque hominum 
inductus. Quum itaque verbum in aure sonat, vel hunc nexum 
mens jam cognoscit, vel secus. Si non cognoscit, numquam per 
signum in rei significate cognitionem deveniet. Si vero hunc 
nexum cognoscit, hunc cognoscere nequit, nisi rei significata ideam 
jam possideat, aut vi sibi propria eflformet. Ergo ut verba utilia 
sint, supponendo sunt in mente audientis ideae quas illa signifìcant : 
proindeque verba ideas in mente producere primo non possunt. 

399. Dico 2.° Fieri nequit ut homo hominem veritatem aliquam 
doceat, nisi ratio discentis vi sibi propria veritatem cognoscere possit, 
atque adeo nisi aliquid sciat, antequam instruatur. 

Probatur l. a Pars. Instructio enim hoc tantum discenti conferre 
potest, ut ejus rationem dirigat, ac propemodum manuducat, ad 
quasdam operationes successive et ordine quodam exserendas ; ut 
v. gr. revocet primo quasdam ideas vel acquirat, deinde ut quasdam 
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idearum relationes percipiat, et ut quidam principia ipsi nota ad 
particularem aliquam materiam applicet, et exinde, particulares 
aliquas conci usiones inferat. Pone nunc discipuli rationem non esse 
potentiam activam, sed mere passivanti, ut ponitur a rigidis tradì- 
tionalibus, quid, quseso, poterit ex instructione proficere? 

Prob. 2, a Pars, Si prima rationis principia discipulus ignora t, 
ac certa non habet» conclusione^ addiscere numquam poterit. At 
prima principia nec addisci possunt, nec certa haberi, nisi per idea- 
rum intuitionem. In his euim pr»dicatum ex ipsa subjecti notione 
eruitur ; atque ideo evidentissima sunt ac certissima, quia predica- 
tomi quod in iis est, de ipsa subjecti ratione esse immediate cernitur. 
Ergo nisi haec principia per se addisceret mens, addiscere ea num- 
quam posset per disciplinam. 

400. Dico 3.° Falso asseritur revelationem traditione communi- 
catam pkysice neceswriam esse, saltem ad ideas ac verilates, quo? ad 
ordinem seu religiosum seu moralem pertinente assequendas. 

a) Etenim ad cognoscendam supremi alicujus Numinis exsisten- 
tiam, hsec tria requiruntur ac sufficiunt : idese primitiva? entis, causa? 
et effectus, et ex his principium causalitatis : deinde hujus mundi 
conspectus : ac demum impulsus aliquis ad reflectendum in ea quae 
videntur, et ad eorum causam requirendam. Atqui ad hsec omnia 
rationem suis viribus pervenire posse negari nequit, nisi ab eo qui 
vim omnem rationi denegaverit. Ergo negari nequit, rationem, 
postquam se satis explicuerit, Dei exsistentiam posse cognoscere. 

b) Idem dicendum de primis ac fundamentalibus moralis ordinis 
ideis ac veritatibus. Ad eas assequendas veritates»quae deductione 
plus minusve implexa ex hisce primis inferuntur, profecto quilibet 
homo per se non sufficit ; multo minus ad perfectam moralis legis 
cognitionem assequendam. Sed ad prima moralitatis principia 
cognoscenda cujuslibet hominis ratio, qua? primis ideis primisque 
theoreticis principiis ditata sit, sufficere dicenda est. 

Idea enim ordinis una est ex primitivis ideis : hanc ergo ideam 
ratio assequi poteste fatentibus adversariis. Potest ergo ratio entium 
ordinem cognoscere ; v. gr. parentes esse supra se ; ceteros homines 
natura sibi sequales ; rerum omnium auctorem supra omnes. Quod 
si ordinem entium cognoscit, cognoscet quoque, saltem ubi delibe- 
randum ipsi sit quid agere oporteat, cognoscet, inquam, actiones 
quasdam juxta ordinem, quasdam contra illum esse. Ad plures 
enim cognitiones hujusmodi satis est facilis aliqua idearum compa- 
ratio, et ratiocinandi facultas. Quum autem cognoverit, aliquid 



LIBER TEETITTS. CAPUT V. -235 

: juxta ordinem, aliqukl contra esse, nil facilius^ nil magis in promptu 
positum deductione illa : ordinem a se in suts aetionibus servan- 
dum esse. Sane plurimse rerum naturalium theoreticse cognitiones 
primis moralibus cogmtionibus sunt longe diffioiliores. Si itaque 
ad illas rationem pertingere posse adversarii fatentur, multo magis 
fateri debent, has extra ejus naturalis actiyitatis limites non esse 
constitutas. 

401. Dico 4*° Voeabula quamquam ad intelieetus perfectionem 
promovendam sint summopere utilia, quod nemo negai, non sunt 
tamen ad eogitandum adminicula absolute necessaria. 

Nam 1.° Intelieetus noster multarum rerum, quas si ve sensu 
usurpavimus, sire imaginatione composuimus, ideas habet claras 
oppido atque distinotas : iisque in suis operationibus utitur, quin 
tamen voeabula, quibus illse significantur, cognoverimus. 

2.° Saepe recordamur quorumdam conceptuum, quin verba iis 
significandis at tributa memoria retineamus. Unde fit, ut circumlo- 
cutiones aliquas queerere debeamus, quum ii eoneeptus manifestandi 
sunt. 

3.° Quandoque adeo velox ao fulguri similis est apprehensio 
nostra, ut impossibile sit, eam voeabulorum seriem, queB ad illam 
exprimendam iu imaginatione ordinate reproducenda fuisset, adeo 
celeriter fuisse productam. Ita contingit v. gr. quum aliquam 
ratiocinationem audientes, ex tempio vitium in ea latens intelli- 
gimus. 

4.° Plures experimur affectiones internas, quas reflexione 
adhibita, non modo sine vooabuiis cogitamùs, sed nec voeabula 
invenire possumus, quibus ea significemus, nisi illud : neseio quid* 
Àppetitus item ao voluntatis inclinationes et actus, sine ullius vo- 
cabuli phantasmate, mente relegimus. 

Est itaque manifesta assertionis nostra veritas. 

402. Potissima traditionalium objectio hsec est : 
Quicumque quavis de causa, sociali institutione caruerunt, usu 

quoque rationis carere reperti sunt. Id videre licuit in pueris 
quibusdam, qui extra hominum societatem quandoque adoleverunt ; 
idemque perspicimus in surdo-mutis, qui antequam instruantur, 
omni idea intellectuali ac morali carent. 

Resp. BisU Hi de quibus sermo, carebant usu rationis, i. e. 
omnibus omnino ideis rationis, atque omni veritatis cognitione, 
nego; carebant ideis Dei et moralium officiorum, subd. ex aliqup 
causa accidentali, trans, ex nativo rationis humanse defectu, nego. 
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403. Quod attinet ad particularia facta, quae objici solent, notan- 
duni est a) Facta haec esse pauca, nec criticae libra satis ponderata. 
Quis enim tuto aestimare possit, illorum puerorum internum statum 
vel satis exploratum fuisse, vel satis potuisse explorari ? Non sunt 
igitur facta haec tanti ponderis, ut tota de rationis human® viribus 
theoria iis superstrui queat. 

b) Fieri non posse, ut positis sensationibus, aliquas ideas, v. 
gr. entis, unitatis, multi tudinis, aequalitatis, similitudinis, causae, 
effectus, aliasque hujusmodi ii non essent assecuti ; id quod nonnulli 
eorum satis ostenderunt. Libenter tamen concedam ; hosoe homi- 
nes ita eas ideas possedisse, ut non idcirco easdem sub abstractis- 
sima illa forma, reflexa oognitione, statim deprehenderent. Nam 
rudes omnes, etiamsi a pueris loqui didicerint, vix umquam com- 
munissimos hosce conceptus a concretis, a quibus eoa abstrahunt, 
reflectendo sejungunt. 

e) Si ideis religiosis ac moralibus carebant, id non tantummodo 
ad instructionis defectum, sed potissimum ad accidentalem aliquam 
causam referri posse ac debere, ut ad idiotismum iis peculiarem, vel 
ad defectum temporis convenientis, vel quia adhuc in ea adjuncta 
non inciderant, in quibus hujusmodi ideee sponte progerminant. 

Hoc unum ex hisce factis concludendum est : institutionem so 
cialem rationis progressibus summopere utilem esse, et quoad aliqua 
necessariam : non autem, ante illam ac sine illa, rationaiem nullam 
cognitionem haberi posse. 

404. De surdo-mutis vero haec jam certa sunt. 

l.° Ante educationem ideis primitivis ac fundamentalibus eos 
non carere* 

2.° Non sine exaggeratione dictum fuisse, eos nullam ideam reli 
giosam et moralem spontanea rationis operatione fuisse adeptos. 

3.° Eos instrui per sigila maxime naturalia, ac certe per haec 
aute omnia alia signa. 

4.° Si diu simul degant aliqui surdo-muti, eos signa quaedam 
artifìcialia ex se ipsis invenire, ut se mutuo intelligant. 

Articulus VI. Explicàtur Ideàrum Origo. 

405. Quaestio sexta ìdearum originem aperiet, si tamen rite hv 
telligatur, quid veniat nomine abstractionis a sensilibus reprcesenta- 
tionibus. 

Dico igitur 1.° Abstractio haec a sensilibus repraesentationibus 
duplici modo intelligi potest. 
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a) Quod ideae nihil aliud sint quam elementa contenta in sen- 
satione, quaeque postea separentur «ac diversimode componantur. 
Abstractio ita intellecta est sensismus, quem jam refutavimus 
(371). 

b) Quod animus, oblata sibi per sensum re materiali, vi sibi 
propria praescindens a facto sensationis, essentiam rei intelligibilem, 
quse vere in il la est, deprehendat. Haec autem est, saltem quod ad 
doctrinae substantiam attinet, sententia Aristotelis et scholastico- 
rum, quos in hac quaesti one sequendos arbitramur. 

406. Explicanda primo est hypothesis isthasc : 

Anima quatenus organis corporeis inserta est atquè immixta, 
sentiendi et imaginandi actus exercet. Per hosce autem actus re- 
praesentatio sensilis elicitur, quae objectum quidem a subjecto dis- 
cretum exhibet (359, seq.), sed non ut objectum, ut ens. Perceptio 
enim sensitiva non absolute, sed relative objecta attingit (352, 353). 
Ast animae virtus non est penitus organis mancipata, sed potest 
absque organorum ministerio operari. Potest igitur anima a re- 
gione, ut ita dicam, organica ad superiorem se regionem attollere. 
At quomodo ? Videlicet prescindendo a facto subjectivo impres- 
sionis, quam ab objecti corporeo una cum organis excepit, et per 
hoc a facto exsistentiae objecti quod ipsam affecit. Hac precisione 
facta, hoc objectum, ut objectum, ut ens percipit. Ad hanc vero 
praBcisionem ex^eqliendam, ipsa illa modificati o quam in 3en3atione 
recipe eam determinat ; ac propterea prsecisio haec non est volun- 
taria, sed naturalis. 

407. Dico 2.° Nihil est in hac hypoihesi quod possibile ac 
maxime verisimile non sit. 

Tota enim haeo hypothesis huc redit, quod anima vim habeat L° 
percipiendi ut objectum id quod in sensatione percipitur ut afficiens 
subjectum : ac 2.° determinandi se, posita sensatione, ad hanc abso- 
lutam perceptionem. 

Jam vero 1.° Non est absurda vis illa percipiendi objectum cor- 
porsum ut objectum. Nam objectum omne revera est in se aliquid 
quod sua constai essentia. Rursus per sensationem anima objectum 
corporeum a se distinguit. Quid igitur repugnantiae est in hoc, 
.quod possit ulterius procedere, et hoc ipsum objectum percipere ut 
in 3e est, nempe ut objectum, ut ens? Anima profecto res mate- 
riales per unum organum diversimode percipit, ac per organum 
alterum: v. gr. id quod ocuiis ooloratum percipit, tactu percipit 
resistens ac gustu sapidum. Quidni possit absque organorum 
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ministerio non relative amplius hoc ipsum, sed absolute perci- 
pere ? • 

2.° Non est absurdum, immo maxime congruum, quod anima ad 
objectum ita percipiendum se ipsa determinare valeat. Non enim 
repugnat, immo experientia certissimum est, unam animce faeulta- 
tem per alteranti determinari posse ; quemadmodum v. gr. intellec- 
tus appetitum, et appetitus intellectum aliquo modo determinant. 
Utraque enim facultas ad unam eamdemque pertinet animam : seu 
potius utraque facultas est una eademque animee virtus, quae ideo 
in plures facultates distinguitur, quia circa diversa objecta distinctis 
actibus diversa munia exercere potest. 

Preeterea cum hsec determinatio nihil aliud sit, quam praecisio a 
facto subjectivo sensationis, profecto nature animae valde consenta- 
neum est, ut cum non tota sit organisdemersa, sed superiori su® vir- 
tutis parte organis superemineat, semetipsam naturaliter dèterminet 
ut ab actuum organieorum ordine ad superiorem ordinerai transeat. 

408. Dico 3.° Si hcBC hypothesis recipiatur, explicatùr optime, 
quomodo intellectw noster objectorum maieriaiium ideas adquiraL 

Nam ad harum idearum originem explicandam, explicare opor- 
tet, quomodo anima, qu® sensnum ministerio relative solum res 
materiales cognoscit, easque individuai et contingente^ ad essenti» 
universalis et necessari® cognitionem provehatur. Àtqui hunc 
transitum commode explicant binae illse vires, absiractiva et percet- 
tiva, queis animam humanam instructam ponimus. Nam si anima 
potest percipere ut objectum et ens, praescindensque ab exsistentiae 
facto, id quod in sensazione relative percipiebat, jam essentiam rei 
percipiet (374, 2.°), ac propterea aliquid ex se universale et neees- 
sarium (377). At nos ponimus animam instructam vi naturali 
percipiendi objectum ut objectum : eam insuper ponimus praeditam 
vi prsescindendi a facto subjectivo sensationis, et per hoc a facto 
objectivo, i. e. ab exsistentia objecti : ponimus denique per hanc 
ipsam pracisionem vim perceptivam superiorem naturaliter ad 
actum reduci. Ergo hsec hypothesis optime explicat quomodo, 
posita sensazione, intellectus noster objectorum materialium ideas 
acquirat. Cumque alias hypotheses omnes exclus® sint, haec una 
admittenda superest. 

409. Notanda. I. 9 Intellectus noster objectum peroipit primo no- 
tione maxime indeterminata objecti, seu entis, deinde ulteriore acce- 
dente experientia, notionibus magis determinatisi Cum enim prin- 
cipio omni cognitione careat, ac successive periìciatur, necesse est ut 
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ab actibns imperfectis et a notionibus obscuris, ad actus perfectiores 
et ad claros distinctosque conceptus gradu quodam ascendat. 

2.° Ex eadem ratione colligitur, intelleotum, in ordine cogni» 
tionis directo ac spontaneo, magis universalia ante minus universalia 
cognoscere. 

3.° Intellectiva perceptio non est mera passio intellectus, sed 
operatio quam ipse exserit, determinatione recepta. Per hane vero 
operationem exprimit in seipso> verbum seu idearti, qua rei quam 
percipit, essentiam exprimit. 

410. II ine facile solves quae objiciuntur. 

Ob. 1.° Malebranchius. Animo non potest esse virtus qua 
ideas producat. Nam 

a) Animus vim creandi non habet. Si autem ideas produceret, eas 
crearet : h® enim ex impressionibus materialibus formari nequeunt. 

b) Animus ideas producere non posset, nisi prius rem producen- 
dam eognosceret. Sed cognoscere rem perinde est ac ej us ideam habere. 

411. Resp. Nego anU 

Ad 1. Nego animum create ideas. Ideae enim non sunt reali- 
tates, qune ex nihilo educi debeant, sed intellectus modificationes. 
Neque ex impressionibus materialibus formantur, sed ex activitate 
intellectus resultant, objecto per sensns proposito, ut supra explica- 
tum est. 

Ad 2. Nego maj. Intellectus enim producit ideas ad modum 
nature ; ad quam productionem non requiritur previa rei produ- 
cesse cognitio, quemadmodum requiritur in artis operationibus, 
atque etiam in reminiscentia vel in ratiocinio. 

412. Ob. 2.° Rosminius. Non omnia idea universalis efformari 
abstractione potest. 

Etenim abstractio in hoc sita est, quod assumpta idea quapiam 
particulari, notes communes qu© in illa sunt, a notis propriis sepa- 
rentur. Sed notae communes sunt ipsa idea universalis, quam 
quaerimus. Ergo ante abstractionem supponi debet idea universalis 
jam in mente exsistens, et in particularibus ideis contenta. 

413. Resp. Animadvertendum primo, universale duplex distingui 
oportere, direetum videlicet et reflexum, ut in logica declaratum est 
(L. 222). 

Animadvertendum secundo, duplieem quoque abstractionem esse, 
alteraci simplicem, seu directam, de qua modo locuti sumus, altecam 
comparativa™, seu reflexam, qu« ex ideis specifieis quas mens pos- 
Bidet, notas genericas elicit, procisis difierentiis (18 ; 1°. 2.° 3.°). 
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Hinc resp. Ad difficultatem objectam : nego anU Ad prob. 
Disi. maj. Abstractio simplex et directa separat notas communes 
quse sunt in idea particulari, a notis propriis, nego; abstractio 
comparativa et reflexa, transeat. Abstractio enim simplex non 
circa ideam, sed circa objectum per sensus oblatum exercetur ; nec 
notas communes a propriis, sed essentiam ab exsistentiae conditioni- 
bus separat. Hsec autem abstractio est, quae universale directum 
feeit, ut dictum est 

Omitto min. et dist. consequens distinctione majoris. 

Articulus VII. De Cognitione Immaterialium. 

414. Quaestio septima est de cognitione immaterialium. Alia 
porro sunt immaterialia secundum rem, alia secundum mentis con- 
siderationem. Immaterialia secundum rem naturaliter nobis nota, 
sunt anima nostra, et prima rerum causa Deus ; immaterialia se- 
cundum mentis considerationem sunt ideae puree, quse nullum sensi- 
bile elementum continent, ut ideae entis, simplicis, veri, honesti 
aliaeque hujusmodi. 

415. Dico igitur 1.° Anima non intelligit se immediate ac per 
seipsam, sed per actus suos. 

Id patet ex notione ani mas ut est in humano intellectu : Omnes 
enim hanc animse ideam in mente gerere reperiuntur, quod anima 
sit principium vitalium operaiionum ; subjectum variarum affectio- 
num ; substantia quce sentii in corpore, qua intelligit ac vult. 
Jamvero hujusmodi notio similis est prorsus notionibus rerum ex- 
ternarum, quas ex effectibus cognoscimus. Ergo. 

416. Hinc colliges 1.° Quinàm actus intellectualem sui cogni- 
tionem prsecedere debeant, et quo ordine. Primo anima sui sensum 
habeat oportet : deinde sentire incipit externorum corporum impres- 
siones, et objecta- externa percipere sensu, dein intellectu. Dum 
hos actus exercet, intimo sensu omnes experitur ut suos ; sed adhuc 
in hunc sensum intelligentia non reflectitur, saltem reflexione per- 
fecta. Post aliquantum tempus, quum intelligentia satis se expli- 
cuit, anima in facta interna intelligentiae obtulum convertit, intelligit 
se sentientem, se intelligentem, se appetentem, ac tandem notionem 
illam, ego, efformat. 

Colliges 2.° In conscientiae actu dualitatem haberi subjecti et 
objecti, quse perceptionis est propria. Nam hoc ipso quod animus 
in intellectus sui objectum se ipsum assumit, me perceptum a me 
percipiente distinguit ; quse distinctio in sensu intimo non fit. 



LIBEB TEBTIXT& CAPUT V. 241 

417. Dico 2.° Idea Dei est idea deducta ex rebus finiti* ; cujus 
dementa sunt idea perfectùmum finitarum, adjecta notione excessus, 
et negatione imperfectionum omnium. 

Idea Dei alia est con frisa et initialis, alia explicita et formalis. 
Prior il la idea Deum exhibet ut ens quod est prima rerum causa, et 
a quo omnia dependent, Utraque vero nota constat elementis inde- 
terminatis, et ex rerum fìnitarum consideratione depromptis, addito 
conceptu eminenti^ cujusdam, et negatione dependentiae ab alio. 
Coneeptus autem eminentiss est a rerum fìnitarum consideratione ; 
una enim res alteri excelli t: ex eodemque fonte negationem depen- 
dentise inteìligimus ; multas enim res videmus a quibusdam aliis 
dependere, ab aliis non dependere, ut v. gr. sol ab homine non de- 
pendet. Quod ergo ad primam hanc Dei notionem attinet, mani- 
festini est quod asseruimus. 

418. Ratio altera perfectior Deum exhibet, ut ens infinitum infìni- 
teque perfectum. Quid autem inteìligimus, quum infìnitam hano 
Dei perfèctionem cogitamus ì Sane eum esse intelligentem, liberum, 
potentem, justum, beneficum, providum,*sed multo magis ac melius, 
quam quselibet alia natura quam animo fingere possimus; ad haeo, 
esse sine causa a qua dependeat, sine initio, sine mutatione, sine 
compositione, sine ullo limite perfectionis. Haeo est perfectissima 
Dei notio quae in humana mente reperiatur; nec vel mortalium 
sapientissimi nobiliorem aut sublimiorem Entis infiniti conceptum 
assequi possunt, ut experientia constat. Jam si in hoc conceptu 
consideres quod positivum est, nihil invenies quod non sit experi- 
entia cognitum ; quod superest reliquum, est amrmatio excéssus, et 
negatio defectus. Patet itaque assertum, etiam quoad Dei notionem 
explicitam et formalem. 

419. Hinc eolliges, quid reponendum sit iis, qui illud perpetuo 
objiciunt : infinitum per fìnitas perfectiones concipi non posse. Qui 
enim ita loquuntur, supponunt, ideam qua infinitum concipimus, 
positivis ac propriis notis eum reprsesentare. Quod si verum foret> 
profecto hsec idea elementis a rebus finitis abstractis componi non 
posset. Sed infiniti notio non est ejusmodi, ut dictum est, illudque 
ipsum quod in ea positivum est, non per proprias notas Deum refert, 
sed solum per analogicas, ut in theologia explicabitur. Nullum 
itaque absurdum, si hse notee a rebus finitis desumantur, adjecta 
tamen affirmatione excessus, ac negatione defectus ; quibus duobus 
Dei incomprehensibilitas exprimitur. 

420. Dico 3.° Rationes rerum immateriales mens nostra v$$ 

16 
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cognoscit abstractione a *en*ationibu* sive interni* sive ezternis, 
vel ex aliis immaterialibus rationibus per comparationem et judicium 
componit. 

Immediate abstrahit intellectus conceptus communissimos entis, 
unius, multitudinis, boni et mali, saltem physici ; tum vero percep- 
tionecomparativanotionesaccipit relationum, ordini*, pulchritudinis, 
aliasque cum his connexas. 

Inter has ideas quas intellectus immediate abstrahit, queedaro 
sunt, quas illi reflexio solum in internos actus suppeditare potest. 
Ex his v. gr. ideam amplici* adipiscitur ; itemque ex reflexione in 
proprias cognitiones, in propriam activitatem, in prima principia, 
ideas veri, causa, necessitati* educit. 

Mediate vero ex rerum eventuumque collatione ideas contin- 
gentioe et po*sibilitati*, substantice et accidenti*, spatii ac tempori*, 
aliasque hujusmodi colligi t. Ex idea vero ordini*, et per varias 
apprehensiones comparativas, quibus, sive in genere sive in specie, 
ordinem servandum esse intelligit (400), ideas morales honesti et 
inhone*ti, meriti ac demeriti, juri* et ojficii, virtuti* et vitti, tam 
generatim quam speciatim efformat. 

Ex his omnibus patet, cunctas humani intellectus ideas a sensi- 
bus, vel proxime vel remote, originerà ducere. 

Articulus Vili. De Judicio. 

421. Octava quaestio quatuor haec defìniri postulat : 1.° an 
judicium sit apprehensio convenienti® vel discrepanti» inter ideas : 
2.° an sft actus intellectus, an vero voluntatis : 3.° an situm sit in 
idearum compositione : 4.° an omne judicium sit ex idearum com- 
paratione. 

422. Dico igitur 1.° Menti* judicium situm non t est in appre- 
hensione convenienti^ vel discrepanti^ inter ideas. 

Sane a) Actus causa seu motivum, ab hoc ipso actu differt. 
Atqui apprehensio convenienti» idearum vel discrepanti», judicii 
causa seu motivum est. Revera, quum a nobis queeritur, cur hoc 
aut illud judicium protulerimus, respondere solemus : quia sic mihi 
res videbatur esse : videlicet : judicavi sic, quia percepì huic subjec- 
to hoc prsedicatum convenire. Ex hoc pretèrea aliquando errantes 
condemnare solemus, ac vehementer improbare quod de ignoratis 
judicium ferunt. 

b) Certum est apud omnes, judicium posse esse imprudens ac 
temerarium (L. 71 ; 179, 1.°). Ataui si judicium est convenienti!» 
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vel discrepanti® perceptio, nullum judicium temerarium esse pos- 
set. Etenim convenientiam aut discrepantiam idearum vel appre- 
hendo ut certam, vel ut dubiam, vel nullatenus apprehendo. Si ut 
certam apprehendo, nulla est in hoc temeritas : idem dicendum, si 
apprehendo ut dubiam : si vero nullatenus apprehendo, juxta sen- 
tentiam quam refellimus, nullum est judicium. Ergo ex hac sen- 
tentia infertur; judicium temerarium nullum esse. 

e) Si judicium perceptio est, nullum judicium falsum esse pos- 
set. Perceptio enim, etiam quae comparativa est, ex se falsa esse 
nequit, ut in logica probatum est (L. 172). Judicium itaque, si 
esset perceptio convenienti© idearum, omnes perceptionis proprie- 
tates participaret, ac propterea numquam ex se falsum esset. Non 
posset autem esse falsum per accidens: quia perceptio non est falsa 
per accidens, nisi per alicujus judicii influxum (L. 174). Nisi ergo 
sit aliquod judicium falsum ex se, nulla potest in perceptione esse 
falsitas per accidens. Igitur si judicium perceptio est, nullo modo 
falsum esse umquam posset. 

423. Dico 2.° Judicium non est actus a voluntate elicitus, sed 
ab intellectu. 

Haec assertio impetit Cartesium et Malebranchium, qui oppo- 
situm docuerunt Nota autem judicium dici actum ab intellectu 
elicitum. Nemo enim inficiatur, multa judicia esse actus a volun- 
tate imperato*. 

Prob. propositio. 

a) Actus queis tendimus in ens sub ratione veri, ad intellectum 
pertinent, quemadmodum actus queis tendimus in ens sub ratione 
boni, ad voi unta tem. Verum enim est objectum intellectus, ac 
bonum voluntatis. Atqui judicium in suum objectum tendit sub 
ratione veri. Nam judicii objectum formale est enunciabile (169, 
1.°), non ut bonum ac nobis conveniens, sed ut verum est ac verum 
apparet. Ideo enim intellectus, sai tem ex se, praedicatum subjecto 
conjungitj quia hoc est illi conforme (169) ; atque haec conformitas 
ipsi evidenter manifestatur (L. 269). Ergo. 

ò) In pluribus judiciis, evidentia coacti, affirmamus id a quo 
voluntas abhorret, quodque maxime cuperet non esse; et e con- 
verso negamus esse id quod vellemus esse. Ergo. 

424. Cartesiani ut oppositum suadeant, illud praesertim urgent : 
judicium esse assensum quemdam proposito ventati, vel a falsitate 
dissensum : assensum autem et dissensum idem esse ac velie et 
nolle : esse igitur voluntatis actus. 
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Sed hroc argumentatio focile dissolvitur, negata minori. Assen- 
sus enim non solum ad voluntatem pertinet, sed etiam ad intellec- 
tum : qui duo assensus, licet hoc eodem nomine subinde appellari 
soleant, re tamen omnino discrepant. Assentitur enim intellectus 
quatenus verbum affirmationis profert; voluntas vero secundum 
quod sibi complacet in agendis. Falsum igitur, assensum ac dis- 
sensum idem esse semper ac velie et nolle. 

425. Dico 3.° Judicium est actus, quo mens binos conceptus in 
unum componiti 

a) Probatur assertio hsee, ut S. Thomas acute notavit, ex human» 
mentis limitatione ac perfectibilitate. Intellectus enim noster non 
unica apprehensione rem quamlibet perfecte cognoscit, sed apprehen- 
sionibus pluribus ac successivis, quarum unaquaeque rem eamdem 
exhibet, primo ut ens, deinde ut ens hac proprietate instructum, hoc 
modo variabili afiectum, hos effectus producens, has habitudines ad 
alia prseferens. Proinde hanc conceptuum ; quos divisim format, 
pluralitatem ac varietatem in unum redigat necesse est, confèratque 
ejusdem rei repreesentationibus eam unitatem quam in re habent 
rationes vari® ab illis express®. Hoc autem fìt judicio. Judicio 
enim dicimus, id quod unus conceptus reprsesentat, esse idipsum 
quod reprsesentat alter. Hoc autem qui dicit, conceptui primitivo 
et imperfecto novam addit notam, qua accedente rei expressio fit in 
mente plenior atque perfectior. Patet ergo quod assertum est. 

426. Fortasse objicies : non orane judicium compositionem 
videri ; judicium enim negans non componit conceptus, sed separat, 
ac proincle potius divisio est; quemadmodum etiam a veteribus 
appellabatur. 

Respondendum, judicium considerari posse dupliciter, scilicet et 
secundum se, et secundum objectivas rationes quas complectitur. 
Si primo modo consideretur, ut psychologice considerari debet, 
semper est conceptuum compositio ; semper enim judicium fìt per 
comparationem conceptuum, semperque uni conceptui conceptum 
alterum, sive positivum sìve negativiim, adjungit. Si vero judicium 
consideretur secundum rationes objectivas, quse sunt ejus materia, 
quandoque compositio nuncupatur, quandoque divisio. Compositio 
quidem, quum res quarum conceptus comparat, objective conjunctas 
esse decernit, divisio vero quum affirmat esse sejunctas. 

427. Dico 4.° Nulla sunt legitima mentis judicia 9 qua sine ulla 
convenienti^ vel discrepanticB prcevia percepitone, ex casco quodam 
instinctu ponantur. 
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Còntrarius est Reidius cum aliis philosophis : quorum sententia 
est, judicia qusedam primitiva omnibusque communia ex humana 
piente necessario erumpere, non vi experientiae, aut immediati in- 
tuitus, aut ratiocinii, se(J quadam naturee instigatione et impulsu, 
quo ad assentiendum cogìmur, etsi cur assentiendum sit, non videa- 
tnus. Legitima porro judfcia voco, quse non procedunt ex animi 
temeritate ac levitate, sed recte et ordinate fiunt, et ut natura intel- 
lectus postulat. 

428. Prob. propositio. a) Cseca hsec judicia human® mentis 
naturse prorsus repugnant. Mens enim humana est facultas intelli- 
gendi ac ratiocinandi, ad hoc facta, ut a ventate moveatur ad ac- 
tum ; unde etiam quando credit, ideo credit, quia percipit esse cre- 
dendum. At veritates ili», quas cseco judicio amplecti dicimur, 
nullo modo a mente cognoscunttir aut mentem movent ; nam nec 
immediato patent intuitu, nec ratiocinio inferuntur, nec ita credun- 
tur ut prius cognosci queat, sive cui credantur, sive cur credendce 
sint Ergo caeca h«c judicia mentis naturse nullatenus congruunt. 

b) Theoria haec scepticis valida arma suppeditat, et omnia cer- 
titudinis propugnacula subruit. Si enim hsec enunciata necessitate 
quadam natursè recipiuntur, anne idcirco vera sunt ? Utile est illa 
credere : sine hac fide societas stare non posset. Esto. Ergone 
utilitas veritatis norma erit? Aut timor exitii certitudinis moti- 
vum ? Natura, inquit, me propelliti Quid si in falsità tem te ad- 
ducatf Nec ad Deum naturse auctorem confugere juvat. Un- 
denam enim novi et Deum esse, et me esse a Deo, nisi per hanc 
fatai em judicandi necessitatem t Patet itaque, actum esse de cogni- 
tionis certitudine, si hsec ejusinodi fundamento incumbit. 

429. Nec obstat illud, rudes vulgaresque homines heec princi- 
pia distincte expohere, eorumque rationem reddere nescire ; nec ab 
iis eruditos ìntelligi, quum principia eadem propriis vocabulis dis- 
tinctisque enunciant. Etenim exinde solum inferri poteri t, homines 
communiter quasdam veritates confuse percipére, non autem omni 
earumdem cognitione carere. Ad hoc enim ut mens ad assentien- 
dum determinetur, evidentia clara sufficit ; ut vero dementa e 
quibus veritatis necessitas consurgit, enucleate quis exponere possit, 
evidentia distincta requiritur. Qua rudes cum careant, assensum 
quidem veri tati adhibent, at sui assensus rationem verbis explicare 
nesciunt 

430. Ex dictis inferes. multo magis repugnare judicia, quas Kan- 
tius synthetica a priori nuncupavit ; videlicet synthetica, quia in iis 
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predicatimi noti eduoitur ex notione subjecti ; a priori vero, quia 
necessitate quadam subjectiva, et ex ipsa intellectus natura presòì 
catum subjecto conjungimus. Heec inquam judicia, multo magia 
repugnant. Non enim solum intellectus natura hujusmodi theoria 
contraria est, sed ipsa cognitionum nostraruin fundamenta sub- 
vertit, cum primitivis intellectus nostri ideis objectivum omnem 
valorem demat (L. 216, 2.°). 



CAPUT VI. 
DB FACULTATE APPETENDO 

431. Ultimo dieendum de appetendi facilitate. De qua quaes- 
tio est expedienda quadruplex : 1/ est de appetito sensitivo et in- 
tellectivo: 2/ de libertatis natura: 3/ de libertatis exsistentia: 
4,* de appetitus instrumento, i. e. de facultate motrice. 

Articulus I. Db Appetito Sensitivo bt Kàtionàix 

432. In questione prima veniunt definienda sex : 1.° quid sii 
appetitus : 2.° an sit in nomine appetitus tam sensitivus quam in- 
tellectivus : 3.° quodnam sit utriusque subjectum : 4.° qui sint ac- 
tus sensitivi appetitus: 5.° qui actus intellectivi : 6.° an malum 
a voluntate appeti possit. 

433. Dico igitur 1.° Appetitus est tendentia in bonum appre* 
hensum. 

Entia quee cognitione pollent, in hoc differunt a rebus cognitione 
carentibus, quod non solum ab objectis quse extra ipsa sunt, sed 
etiam ab objectis quae in eorum apprehensione per sui speciem 
exsistuht, moveri possunt, si haec ipsis convenientia sint. Et hic 
motus est appetitus. 

Est autem appetitus potentia partim passiva, partim activa* 
passiva quidem quia ab objecto movetur ad agendum ; activa vero, 
quia mota agit, objectumque prosequitur; itaque iterum passiva, 
quia actionem suam in semetipsa recipit. 

434. Dico 2.° Duplex est in homine appetitus, sensitivus et 
intellectivus ; quorum primus inferior, alter svperior dici solet, ac 
proprio nomine voluntas. 

Homo enim bonum apprehendit tam sensu quam intellectu : 
sensu quidem voluptatem organicam, et objecta quee illam afferunt ; 
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inteliectu vero non hano tantummodo aut iìlam boni speciem, sed 
plura diversorum ordinum bona, atque ipsam boni in genere ratio* 
nem agnoscit. Hinc duplex est in homine appetitus. Ex dictis 
patet qaodnam sit utriusque ohjectum. 

Quum autem appetitus objectum dicimus esse bonum, hoc in- 
tellige de objecto per se : potest enim appetitus etiam circa malum 
versari, non quidem ratione sui, sed ratione boni cui opponitur ; 
nec illud appetendo, sed rejiciendo. 

435. Dico 3.° Appetitus sensitivi subjectum est compositum ex 
anima et corpore intellectivi autem anima. 

Sane in anima tantummodo appetendi principi um esse posse in 
comperto est Sed non est manifestum minus, appetitus sensitivi 
actus cum aliqua organorum immutatione esse conjunctos. Igitur 
sensitivi appetitus subjectum est ipsum compositum. At appetitus 
intellectivi actus sine organorum ministerio exercentur, ut alibi 
notatum est (279, 2.°). Proinde ejus subjectum est ipsa anima. 

436. Dico 4°. In appetitu sensitivo duce quasi partes distin- 
guuntur, quarum altera concupiscibili*, altera irascibilis appellali 
consuevit. Ad concupiscendi vim pertinet bonum prosequendum 
et malum fugiendum, secundum se et absolute ; ad vim autem iras- 
cendi bonum appetendum malumque removendum, prouti assecutio 
vel remotio difficultatibus impeditur. 

437. Actus vis concupiscentis sunt amor, qui est coaptatio qui- 
dam appetitus ad bonum, seu complacentia in ilio : et odium quod 
est amoris contrarium : desiderium et fuga, qui sunt motus appe- 
titus exciti a futuri seu boni seu mali apprehensione : denique de- 
lectatio, nempe quies appetitus in bono acquisito, et tristitia quam 
mali praesentis pressio inducit. 

438. Actus autem vis irascentis sunt spes et desperatio ; auda- 
cia et timor ; ira et dejectio. Spes insurgit quum difficultates quae 
boni assecutionem prsepediunt, superabiles existimantur ; despe- 
ratio quum existimantur insuperabiles. Audacia insurgit in malum 
quod vitari posse creditur, licet # difficili ter ; timor desistit a malo 
impugnando, quia inevitabile putatur. Ira est appetitus ultionis 
possibilis ; dejectio est tristitia qure aninum gravat, ex eo quod 
ultio ipsi impossibilis videatur. 

439. Hujusmodi actus passione* dicuntur : subinde tamen pas- 
sionum nomine non motus appetitus simpliciter signifìcamus, sed 
hos motus prouti recessum a rationis regula continent, neque motus 
tantum, sed habitus juxta eos operandi, videlioet vitia. Hoc pacto 
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intelligendi sunt auctores, quotieseumque passione* esse malas 
affirmant Passiones enim, ut sunt meri appetitus actus, physice 
quidem bonae sunt, ethice autem neo honm nec malas. 

440. Dico 5.° Actus ojmnes qui ab appetita sensitivo eliciun- 
tur, ab intellectivo quoque elici possunt, diversa tamen ratione. 
Ab appetitu enim sensitivo eliciuntur cum organica aliqua immuta- 
tione, ab intellectivo vero independenter ab organis» 

Actuum porro appetitus intelletti vi, alii sunt circa finenti, alii 
circa media. « Circa nnem sunt amor et desiderium, eoque obtento 
delectatio. Circa media autem, ut media sunt, electio et usvs. 
Electio ex mediis ab intellectu propositis, unum aliquod ceteris 
prafert : usus applicat varìas animi potentias ad operationes quae 
ad exsecutionem necessari® sunt. 

441. Notandum autem in omnibus finibus subordinatiseli) 
finem ultimum semper intendi. Finis autem horainis simpliciter 
ultimus est felicita». Quidquid ergo homo velit, semper felicitatem 
suam implicite vult. 

442. Dico 6.° Voèuntas malum, qua tale, appetire nullatenus 
potest. * 

Natura enim inelin&tur solum ad id quod est aliquo modo sibi 
conveniens. Hoc autem est bonum. Ergo voluntas, quae est na- 
tura rationalis inclinatio, bonum solummodo potest appetere ; 
videlicet id quod ut bonum aliquo modo apprehenditur. Unde 
qui aliquid appetunt, quod vel sibi vel alteri malum est, hoc ideo 
appetunt, quia aliquam boni rationem in eo apprehendunt, etiamsi 
hoc bonum veruni non sit 

Abticulus IL Db Libertate Voluntatis. " 

443. In questione seeunda investigabimus tria: 1.° quid sit 
et quotuplex voluntatis libertas ; 2.° in quo actu sit libertas indif- 
ferentise: 3.° circa quae objecta ea versetur. 

444. Dico igitur 1.° Voluntatis libertas alia est a coactione, 
alia a necessitate. Illa est immunitas ah omni vi extrinsecus tifata 
centra voluntatis propensionem. Haec : immunitas ab intrinseca 
determinatone ad unum. 

445. Libertas a necessitate dici quoque solet libertas indiferen- 
tia, libertas electionis, Uberum arbitrium, et proprio nomine libertas. 
Causa vero quae hac libertate gaudet, ut ex ejus notione collìgitur, 
ea est, quee posilis omnibus quee ad agendum requiruntur potest 
agere et non agere. 
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Heeo porro indifferenti» libertas triple» est. 1.* Dicitur liber- 
tas contradictionis : et in eo consistit, quod causa, positis omnibus 
quse ad agendum requiruntur, sit indiflèrens ad duo contradictoria, 
quro sunt àgere et non agere. Hoc pacto voluntas potest volendi 
actum ponere et non ponere. 

2.* Dicitur libertas contrarietatisy perquam causa indifferens 
est ad duos actus contrarios, ttti sunt in voluntate velie aliquid, et 
idipsum noile actu positivo repulsionis. 

* 3.* Dicitur libertas sp&ificationis, qua causa indifferens est ad 
actus specie diversos, uti sunt velie ambulare, velie stadere, velie 
comedere. 

446. Ex dictis inferes 1.° Actionem, etsi non coactam, posse 
adhuc necessariam esse. 

Inferes* 2.° Discrimen spontanei a volontario et lìbero 

Spontaneum èst id omne, cujus principium in agente est. Hu- 
jusmodi sunt omnes actus Immanente*. Spontaneum coacto oppo- 
niti^. 

Voluntarium est id cujus principium estinclinatio agentis ex 
cognitione finis. Hujusmodi sunt omnes voluntatis actus, si ve 
necessari i sint, ut est appetitole boni in genere vel felicitatis ; si ve 
non necessarii, ut est lectio vel déambulatio. 

Liberum est voluntarium, quod non est ex natura voluntatis 
determinatomi ad unum; * 

447. Dico 2. IAbertas non est in ultimi finis intenticene. In 
actibus quoque intellectus eonsiiiantis et judicantis. et in exsecutione 
nulla est libertas intrinseca ; sed solum in voluntatis electione. 

Libertas intrinseca est, quae inest ipsi potente quse dicitur 
libere agere ; extrinseca vero quse uni* potenti» tribuitur, quia ab 
aliqua alia potentia mtrinsece libera movetur ad opus. 

448. Prob. 1.* Pars. Quse per liberos actus agenda sunt, ita 
comparali tur ad finenti ultimum, ut conclusiones ad prima prin- 
cipia. Quemadmodum enim omnes conclusiones vi prlncipiorum 
intélliguntur, ita omnes libera operationes propter finem fiunt. 
Sed nullse possent deduci conclusiones, nisi intellectus primis prin- 
cipiis necessario adhsereret. Ergo voluntas quoque ultimum finem 
necessario appetat oportet. 

449. Prob. 2. s Pars 

Intellectum in nullo suo actu intrinseca» liberum esse, est pror* 
sus manifestum. Non enim agit intellectus, nisi vel ab objecto ad 
agendum determinetur, vel ex voluntatis imperio. Ejus igitur ao- 
32 
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tua solummodo liberi esse possunt libertate estrinseca et derivata, 
quotiescumque a libera volontate imperentur. 

Exsecutio quoque sita est in actibu* potentiarum voi untati sub- 
ditarum ; quae quidem ex se nullam habent indifièrentiam, sed vel 
naturali necessitate agunt, vel ex voluntatis imperio. Ergo, 

450. Prob. &' Pars. 

Cum nulla alia potentia intrinseco libertatis sit capax, profecto 
sequitur libertatem hanc pertinere solummodo posse ad actum a 
voluntate elicitum, ad eum nempe actum quo voluntas aliquid 
propter finenti vult aut non yult. Hic autem actus dicitur electio. 

451. Dico 3.° Nee felicita*, nee bonum in genere electioni sub- 
jiciuntur, sed solummodo pecuniaria bona finita ; atque in proventi 
hoc anima statu, etiam bonum infinitum. 

Non subjicitur electioni felicitas ; quìa taee est ultimus hominis 
finis, in cujus intentione nulla est libertas, ut modo dictum est 
(448). Ac profecto nemo umquam dubitat aut in deliberationem 
adducit, an sibi eonveniat felicem esse necne, sed solum quid sibi 
conveniate quid non, ut felix sit. 

Non bonum in genere. Nam nullam in se mali rationem con- 
tinet Ergo erit quidem voluntas libera ad illud actu appetendum 
vel non ; at si actum aliquem circa illud exereeat, hic odii actus 
esse nequit, sed actus amoris sit oportet. 

Si quid ergo est quod electionis objeotum esse queat, heec sunt 
bona finita particularia. 

452. Bonum aujbem infinitum, quod est Deus, si intuitive a 
nobis cognosceretur, proculdubio amorem ad se nostrum necessario 
raperet : in eo enim sic cognito felicitatis nostro objectum repe- 
riremus. At nos in hac vita Deum intuitive non cognoscimus, 
sed solum per argumentationem et conceptibus analogicis : nee 
in Deo ita cognito beatitudinem nostrani reperimùs. Hinc ejus 
bonitas, licet in se infinita, ex nostra tamen cognitionis imperfec- 
tione vim non habet, ut appetitum nostrum ad se necessario trahat ; 
ac propterea cum bonis fìnitis, quorum experimentalem cognitio- 
nem habemus, in comparationem venire potest, atque adeo illis 
posthaberi. 

ArTICULUS III. HuMANJS VoLUNTATIS LlBERTAS AsSERITUR. 

453. In questione tertia definiendum est an humana voluntas 
revera libertate gaudeat : 1.° quidem an gaudeat libertate a coao- 
tione : 2.° vero an libertate indifferenti». Quse postrema volun- 
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tatis prerogativa plurimoa omni tempore adversarios offendit, fata- 
listas, astrologos, manicheos, pantheistas, heterodoxos fere omnes 
postreme eetatis, materialistas insuper et incredulo^ permultos; 
quibus aeoedunt ii omnes, qui libertatem verbis fatentur, re,negant. 

454. Dico igitur 1.° Etsi actus qui a voluntate imperati dicun- 
tur, coarti esse possint, repugnat tamen actus a voluntate elicitos esse 
coactos* 

Quod actus a voluntate imperati (449) cóactionem pati possint, 
est experientia manifestum. Potest enim corporis merabris vis 
inferri, ne voluntatis imperium exsequantur. 

Ast actus a voluntate elicitus est inclinatio qua ipsa voluntas 
objecto apprehenso se conjungit. Quod autem violentum est, ab 
extrinseco accidit* et contra inclinationem ejus cui vis infertur. 
Atqui repugnat manifeste, inclinationem eamdem esse a voluntate 
ac simul esse ab alio inductam contra voluntatis inclinationem. 
Ergo actus voluntatis non potest esse violentus, 

455. Dico 2.° Humana voluntas liberiate gaudet indiferentice. 
Etenim 1.° Nullum bonum potest ad se necessario voluntatem 

trahere, aut ejus capacitatene explere, nisi bonum undequaque 
perfectum. Nam sicut intellectus bonum undequaque perfectum 
apprehendit, i. e. felicitatene ita voluntatis inclinatio naturali» est 
ad bonum hujusmodi ; esto, hominem determinate non cognoscere 
in quo objecto realiter illud reperiatur. Sed bona quaevis particu- 
laria limitata sunt, et a perfecti boni ratione defioiunt, ita ut secun- 
dum varias considerationes apprehendi possint ut bona, ut non bona, 
ut mala. Heeo proinde bona neo naturalis inclinationis sunt pro 
portionatum objectum, nec capacitatem voluntatis explere possunt. 
Repugnat ergo heec bona voluntatem ad se -necessario trahere; 
quemadmodum repugnat effectum exoedere cause virtutem, et ca- 
pacitatem infinitam actu finito expleri. 

2.° Intimus sensus evidenter libertatem nostrani nobis testatur. 
Nam 

a) Ipsam libertatia radicem sentimus in nobis; qu» est ut 
modo diximus intellectus judicium de re quavis muitiplex et va- 
lium, ac tale judicium, quod ad nullam rem appetendam necessitate 
absoluta nos determinet. 

b) Sentimus in nobis et actus liberos et actus necessarios, ita ut 
hos cum illis comparare possimus, et quantum inter se differant, 
deprehendere. Quis enim v. gr. non sentit, felicitatem se longe 
aliter velie ac deambulationem in horto 1 
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c) Sentimus nos frequentissime de eligendis deliberare, nec raro 
nos eligere solum quia volumus. 

d) Action um quae a voluntate nostra proeedunt, nosmetipsos 
auctortjs existimamus, ac si prospere res acta fuerit, nobis ipsi grat- 
ulamur, et alias eodem modo nos acturos proponimus ; et vice versa 
si res male cesserit, nosmetipsos reprehendimus, et contraria nos 
acturos statuimus. 

3.° Àccedit commùnis hominum sensus. 

Sane a) Libertatis notio apud omnes viget, etiam apud eos qui 
human» voluutatis libertatem negant. 

6) Magnum discrimen agnoscunt omnes inter naturales dotes et 
virtutes morales, inter naturales defechi s et vitia, inter actus inde- 
liberatos et deliberatos, inter actus pueri ac dementis et nocentium 
delieta, inter operationes brutorum et hominis. Unde autem hoc 
discrimen, nisi ex libertate ì 

e) Sunt apud omnes gentes notiones justi et injusti, virtutis et 
vidi, meriti et demeriti, juris et officii, obligationis moralis ac legis 
naturalis. Hee omnes notiones libertatis conceptum includunt, et 
persuasionem de libero hominis arbitrio. 

d) Eamdem persuasionem ostendunt leges et pracepta, suasiones 
et Consilia, hortationes et preces, laudes ac reprehensiones, promis- 
siones et comminationes, premia ac poena. Hcec omnia absurda 
forent, si omnes humanas actiones non ex arbitrii libertate sed ex 
ineluctabili necessitate procedere arbitraremur. 

456. Opp. l.° Voluntasabobjectodetermineturnecesseest. Nam 

a) Quod ad plura est indifFerens, ab alio "determinandum est ad 
unum. Voluntas autem est ejusmodi. 

b) Si voluntas se ipsam determinaret, ratio sufficiens volitionis 
esset ipsa volitio ; quod est absurdum. 

e) Hinc dicere quisque deberet : volo quia volo ; quod pariter 
absurdum est. 

457. Resp. Nego ani. 

Ad 1. Dist. maj. Quod est indifFerens indiflerentia passiva, eonc. 
indifferentia aetiva, nego. 

Contradist. min. Voluntas est indifferens indhferentia passiva 
nego, aetiva subd. quac ab alio determinari indigeat, nego; quae 
seipsam determi net, eonc. 

Voluntatis indifferentia non est passiva, sed aetiva : est enim 
voluntas causa spontanea, quae sui actus principi um est (446, 2.°). 
Prceterea ita est sui actus principium, ut ad agendum non ab alio 
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determinetur, sed exoepta ultimi finis appetitione, seipsam determi- 
net, proposito objecto. 

Ad 2. Nego maj. Ratio sufficiens volitionis dupliciter intelligi 
potest ; vel id ex quo necessario sequatur volitio, vel id quod suffi- 
ciens sit ut volitio eliciatur. Si ratio sufficiens primo modo intelli- 
gatur, nulla est hujusmodi ratio quum de voluntate agitur. Si 
intelligatur secundo modo, ratio sufficiens volitionis non est ipsa 
volitio, sed hinc quidem voluntas cum generali inclinatione ad 
bonum, inde vero objectum propositum, quod a voluntate appetì 
possit ut bonum. Sed praeter nane rationem sufficientem, necessa- 
rium est* ut voluntas seipsam moveat. Unde sequitur,in causse 
liberae actibus rationem determinantem a rat ione sufficiente differre. 

Ad 3. Conc. causalem, at sensu explicando ; videlicet : volo 
media, et motivum quo adducor ad ea volendo, est quia volo Jinem. 
In qua propositione ut vides, nulla est absurditas. - Hinc quoque 
perspicis, causam quae in hac causali assignatur, non esse causam 
efficieutem elèctionis, sed motivum sufficiens duntaxat, juxta ea 
qua3 modo diximus. 

458. Ob. 2.° Si duo bona apprehendantur aequalia, voluntas 
neutrum eligere potest : nani motiva quae sive ad unum sive ad 
alterum appetendum impellunt, se mutuo elidunt. 

Si vero inaequalia apprehendantur, voluntas ad bonum majus 
eligendum necessario determinabitur. 

Nam a) Voluntas dicitur eligere quod magis placet. 

b) Bonum minus quod majoris borii assecutionem impedit, 
verum est mal uni. Voluntas itaque illud eligendo, malum eligeret. 

e) Ageret proinde irrationaliter. Appetitus autem rationalis 
irrationaliter agere nequit. 

459. Resp. ad 1. partem negando quod asseritur, et rationem 
additam. Nam bona haec sequalia, quae supponuntur voluntati 
oblata, vel sunt ejusdem generis vel diversi. 

Si bona haec sunt ejusdem generis, motiva quse ad illa alliciunt, 
alia voluntatem alliciunt ad eam boni rationem quae in utroque viget, 
et haec non eliduntur ; alia vero alliciunt et intellectum et voluntatem 
ad unum alteri praeferendum ; et hasc in conflictu eliduntur. Hinc 
intellectus, qui ex se non judicat, nisi ab objecto determinetur, unum 
alteri praeferre non poterit ; voluntas autem quae seipsam determi- 
nat, poterit alterutrum prò lubitu eligere. Neque in hoc sine mo- 
tivo aget ; quia quidquid eligat, semper bonum eliget amore finis. 

Si vero bona objecta sunt diversi generis, unumquodque eorum 
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est altero majus secundum diversa» ooinUerationes (455, 1.°). 
Itaque voluntas semper eliget id quod aliquo modo majus esse ap- 
prehenditur. Unum autem potius quam alterum considerare, est 
quidem intelleetus proprium ; sed ejus quoque applicati o ad hoc rei 
illud considerandum a voluntate dependet. 

Ad 2. partem. Nego. Nullum enim bonum quod voi untati pro- 
ponatur, est illi necessario appetibile : ergo omne bonum potest ab 
ipsa non appetì. Proinde bonum quod ut majus apprehenditur, 
potest ab ipsa non appeti. E converso omne bonum appetibile est. 
Ergo minus bonum ab ipsa appeti potest. Praeterea omne bonum 
sub diversis considerationibus, ut majus simul et ut minus bonum 
potest apprehendi. Undequaque igitur falsum est, voluntatem ad - 
bonum quod apprehenditur majus esse, necessario determinare 

460. Ad 1. prob. Dist. Voluntas eligit quod magis ipsi placet 
deliberate, conc. indeliberate, nempe quod ipsam magis allicit, nego, 
Videlicet propositio objecta vel ad hanc tautologiam recidit : volun- 
tas eligit quod eligit ; vel dicit idipsum quod probandiim est. 

Ad 2. Dist. Bonum minus quod majoris boni assecutionem 
impedit, verum est malum; nempe malum respectu ùnius finis 
particularis, conc. respectu finis alterius, et finis ultimi, nego. 

Dist. quoque min. Voluntas illud eligendo, eligeret malum, 
qua malum, nego ; quatenus est apprehensum ut bonum, conc. 

Ad 3. Disi. Voluntas irrationaliter ageret, i. e. ageret absque ra- 
tione, nego ; ageret non ex praescripto rationis, subd. si bonum appa- 
rens prae vero eligat, conc* secus, nego. Semper voluntas agit juxta 
aliquod rationis judicium, quae varias boni rationes ut eligibiles, prò 
fìnium diversitate ipsi ostendit. Non tamen semper juxta legem 
agendi a ratione promulgatam, i. e. juxta legem honestatis agit. 

461. Ob. 3.° Saltem ut voluntas agat, practicum rationis judicium 
praerequiritur ; judicium nempe quo intelleetus, pensatis omnibus 
definiat, hanc partem prce altera esse eligendam. Ast intelleetus 
judicia necessaria sunt. Ergo etiam voluntatis actus necessarius est. 

462. Resp. Nego maj. 

Prsenotandum, quosdam hanc difficultatem solvere negando mino- 
rem, quantum ad haec practica judicia attinet. Aiunt enim judicium 
practicum liberum esse : a voluntate enim pendet, inquiunt, ut ad 
unius partis potius quam ad alterius motiva consideranda, intel- 
lectum convertat. At multo melius illi qui prorsus negant, ad 
actum liberum judicium practicum requiri. Judicium enim practi- 
cum, aiunt, est quidem requisitomi ad eligendum prudenter ; siqui- 
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dem ad prudenter eligendum deliberatio prsemittenda est, et utrius- 
que partis motivis consideratis, videndum quid ratio melius judicet. 
Àst ad eligendum simpliciter, judicium nullum practicum necessa» 
rium est. Judicium enim rationis quod eleotionem necessario pre- 
cedere debet, est judicium speculativi™, quo intellectus definiat, 
hoc et hoc eligibile esse, videlicet media proposita esse aliqua ratione 
ad felicitatesi utilia, ac proinde apta ut eligi possint ; etsi non sint 
necessario eligenda, quia ad felicitatela necessaria non sunt. 

463. Obj. 4.° Saltem libertas ex intimo sensu non probatur. 
Nam 

a) Libertas est indiffèrentia ad actum. Atqui sensus intimus 
non hanc indifferentiam, sed ipsum actum renuntiat. 

b) Somniantes sibi videntur libere agere ; nihilominus non est ita. 
e) Si lapidi decidenti desiderium imprimeretur eo tendendi quo 

tendit, ac simul sui motus cognitio, exstimaret se seipsum movere* 
A pari. 

464. Resp. ad 1. Conc. maj. nego min. Vide superius dieta. 

Ad 2. Dist. Somniantes habent repreesentationem actuum libero- 
rum, conc. eo modo agunt quo vigilantes se agere sentiunt, nego. 
Nec somniaremur nos libere agere, si vigilantes libere non ageremus. 

Ad 3. Nego parti. Non enim lapis ea in se experisetur, qure nos 
experimur quum libere agimus, aut deliberationem instituimus. 
Sentiret ad summum lapis se non vi sua, sed aliena propelli quo 
desiderata 

Aeticulus IV. De Facultate Motrice. 

465. In questione quarta, de facultate exsequendi est aliquid 
dicendum. Facultates perceptiv» et reproductivae aliquo modo 
voluntati subjiciuntur, et quod ab illa decernitur, exsequuntur. 
Sed de his jam diximus. Faeultas autem motrix hoc munus habet 
sibi proprium, ut sit appetitus instrumentum; ac propterea ipsa est 
qu&e proprio nomine faeultas exsequendi dici meretur. De hac 
igitur facultate quaeremus tria : 1.° an a facultate appetendi dtstin- 
guatur : 2.° quodnam sit ejus subjectum : 3.° qua sit ejus depen- 
dentia ab appetitu. 

466. Dico igitur 1.° Faeultas motrix a facultate appetendi dia- 
tinguitur; videlicet membrorum motus non aunt actus ab appetendi 
facultate eliciti, etsi ab ea imperari possint. 

Sane 1.° Faeultas appetendi non solum membrorum motus 
imperare potest, sed etiam intellectus, sensuum et phantasiae actus. 
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At certe harum facilitatimi actus nemo dìcit ab appetendi facilitate 
elicitos. Nulla igitur est ratio, eur membrorum motus sint actus 
ab appetitu eliciti, et non solummodo imperati. 

Prceterea 2.° Velie est actus liber, quem nihil impedire valct. 
At quod reipsa me moveam, hoc aane potest a pluribus eausis, tum 
externis, tum interni* impediri. 

467. Dico 2.° Subjectum in quo residet fatuità* motrix tunt 
musculi animati. 

Certe motriois facultatb radix ac prinoipium est via airim» pro- 
pria : at non minus verum est, materialem hujus vis sedem et instru- 
mentum esse musculos. . Horum namque contractio ossa vel organa, 
quibus ii adhaerent, dimovet, atque hoc pacto membrum movetur. 
Non tamen musculi sunt immediatum vis anima instrumentum, sed 
nervi (294). Actualis autem musculorum contractio est ab anima 
mediante fluido nerveo, quo vibrante in nervis, musculi contrahuntur. 

468. Dico 3.° Non omnium musculorum /acuita* motrix appe- 
titili subjicitur. 

Suut enim musouli, quorum contractio appetitus motum naturai- 
iter consequitur ; hujusmodi sunt musculi membrorum. Sunt etiam 
musculi qui appetitili subduntur, aed etiam absque determinatione 
ab eo accepta, naturaliter contrahuntur ; hi sunt musculi apparatus 
respiratorii. Sunt denique musculi omnino exempti ab appetitila 
determinatione, videlicet musculi vit® vegetativa?. Motus ab 
appetitu dependentes vocari solent animales, dynamici, autonomia; 
qui vero ab eo non dependent, organici, plastici, automatici. 
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469. Li postrema hao speciali* metaphysicee parte, ad primam 
rerum omnium causam exemplarem, efiectricem, finalem, ad Deum 
O. M. attollendus est animus, et quae de incomprehensibili illa 
natura infirma intellectus humani acies ex se assequi potest, sum- 
matim exponenda sunt. Tractatio ha» in quatuor dividetur partes : 
1.» erit de exsistentia Dei : 2.» de ejus essentia : 3.* de attributis : 
4.» de externis operationibus. 
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470. In prima disputatone quteremus quatuor : 1 . Q an esse Deum 
debeat positive demonstrari : 2.° an ostendi possit, esse aliquod ens 
improductum et necessarium : 3.° an ex mundi consideratione infe- 
ratur, superiorem quamdam intelligentiani exsistere : 4.° an divini- 
tatis exsistentia humani generis suffragio confirmetur. 

àbticuujs L Utrixm Esse Dkum Dibeat ao Possit Dkmok- 

stbari. 

471. Primas questioni duplex h®c responsio subjicienda est. 
1.° Deum esse est propositi*) non per se nobis nota, sed qua de- 

monstrari debeat. 

Deum esse est prqpositio proculdubio nota per se, quantum in 
ip3a est : nam Deus essentialiter est ; proindeque qui cognosceret 
quid Deus sit, is statini intelligeret, Deum non posse non esse. 
Cum vero nobis datura non. sit Dei essentiam intueri, non cognosci- 
mus quid Deus sit : solura post cognitam ejus exsistentiam, com- 
ponere argumentando possumus ideam, quse per elementa qusedam 
analogica Deum reprasentet. Igitur Deum esse, non est nobis 
notum per se : ac propterea Dei exsistentia demonstratione indigere 
dicenda est. 

472. Eoque magia, quod non desunt adversarii, qui Deum esse 
negent. Hi athei nuncupantur. Non tamen omnes qui athei 
dicuntur, Dei exsistentiam. infìciantur, aut sophismatibus impug- 
nane Sunt enim athei tam negativi, quam positivi. Illi sunt, si 
qui sunt, qui Dei exsistentiam ignorant ; hi qui prsefracte negant. 

473. Dico 2.° Dei exsistentia non potest a priori demonstrari ; 
nam neque Deus causam habet, nequé ejus èssentia nobis nota est 
(L. 130) ; potest tamen demonstrari a posteriori, vìdelicet per ejus 
effectus, qui nobis sunt ipso notiores. 

474. Ex argumentis porro qu» Deum esse ostendunt, tria tan- 
tummodo, ut jam innuimus, afferemus, quse cum vàlidissima semper 
habita et communiter recepta sint, tum etiam facilius enucleari et 
intelligi possunt. Primum ex rerum in genere exsistentia duci tur, 
alterum a mundi adspectabilis ordine, tertium ab humani generis 
consensu. Primum vocant metaphysicum, alterum physicum, ter- 
tium morale. 

17 
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475. Quseres, si Dei exsistentia demonstranda est, quomodo cum 
ventate dici possit, Dei exsistentiam nobis esse naturaliter notam, 
prouti comm unite r dici solet. 

Respondeo, Dei exsistentiam dici naturaliter notam, non quia 
idea Dei innata sit, aut quia Deum mente intueamur, sed ex eo 
solum quod ut alio in loco docuimus (400), mens nostra et rerum 
naturanti et semetipsam considerans, sponte instituit eas compara- 
tiones et ratiocinationes, quibus ad Dei cognitionem, saltem imper- 
fectam, provehitur. 

476. Nota autem, Dei nomine in presenti questione intelligi : 
Ens quoddam supremum a quo rerum università* dependet. Qu® 
definitio nominalis est, et confusa elementa continet; non enim 
explicat an absolute sit, an vero relative supremum, nec quomodo 
res ab ipso dependeant. Convenit tamen cum idea, quam omnes 
ubique gentes de Deo habuerunt, ipsisque atheis non displicet. 
Neque mirum esse debet, eam desumi ab effectibus : omnia enim 
Dei nomina ab effectibus derivare solemus, quia per hos tantum 
Deus cognoscitur. 

Abticulus II. Argumentum Metaphtsicum. 

477. Secundee qusestionis in promptu est et indubitata solutio : 
Dico igitur 1.° Cum repugne t, orane id quod est esse productum 

et contingens, infettar ens improductum et necessarium exsistere. 

Si quid exsistit, datur ens improductum. Nam quidquid est, 
aut productum est, aut improductum. Est evidens. 

Àtqui non possunt omnia quae sunt, esse producta. Ergo. 

Probatur minor. Omne ens productum, ab alio productum est : 
patet ex principio causalitatis. Hic igitur productor alterius, vel 
est et ipse productus, vel non. Si non est, datur ens improductum, 
quod contendimus. Si est productus, debet esse ab alio productus. 
Hunc vero alium, nisi sit improductus, factum ab alio fateare necesse 
est. Hunc alium rursum ab alio, atque hac porro rationé perpetuo 
urgebere, donec ad improductam causam pervenias, in eaque con- 
sistas. 

Si igitur aliquid exsistere fateris, fateri quoque debes exsistere 
ens improductum, nisi dicere malueris, vel aliquid fuisse a nihilo 
productum, vel duo entia se mutuo produxisse, vel in infìntami 
posse procedi, quin ad causam improductam perveniatur: quse 
omnia manifeste repugnant. 

Quoniam igitur aliquid exsistit, saltem mea cogitatio, exsistit quo- 
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que ens improductum, ens necessarium, quod a nullo dependet, et a 
quo omnia dependet. Hoc autem ens est Deus (476). Exsistit 
ergo Deus. 

478. Notandum 1.°. Deus cum sit ens improductum, dici tur et 
est ens a se, non effettive, quatenus fuerit suiipsius causa, sed 
formaliter seu negative, quatenus non habet ab alio ut sit. 

2.° In Deo essentia et ezsistentia unum prorsus idemque sunt. 
Non modo enim essentia actualìs ejus idem est ac exsistentia, quem- 
admodum in omnibus entibus verum est ; sed etiam essentia ejus 
intelligibilis ; id quod de nulla re contingente dici potest : nullius 
enim rei contingentis essentia est actu esse ; et idcirco in rebus 
contingentibus essentia- possibilis a reali distinguitur, ut ens in 
potentia ab ente in actu, nempe ut non ens ab ente. 

479. Dico 2.° Series infinita contingentium, independens ab 
" Unte necessario, piane repugnat. 

Ut vim aliati argumenti athei eludere videantur, quoniam affir- 
mare verentur, aut nihilum fuisse rerum causam, aut duo entia se 
mutuo produxisse, ad seriem infinitam producentium et producto- 
rum confugiunt: aientes per hujusmodi seriem explicari posse 
rerum exsistentiam, quin ad causam necessariam et improductam 
devenire necesse sit. At series haec impossibilis evidenter ostendi- 
tur: 1.° quia infinita; 2.° quia tota ex contingentibus constare 
supponitur. • 

480. Prima pars ostenditur ex repugnantia numeri infiniti etiam 
successivi, quam in ontologia demonstravimus (140), et ex repug- 
nantia mundi aeterni, de qua in cosmologia (201). 

Probatur secunda pars. 

Etiamsi haec series infinita permittatur, tamen quia tota ex con- 
tingentibus constat, sino causa improducta et in exsistendo necessa- 
ria exsistere nequit. 

Nam a) Ut quodlibet contingens est per se insufficiens ad exsis- 
tendum, ita et qusevis contingentium collectio. Contingentia enim 
ad essentiam pertinet, et per collectionem non tollitur (L. 145 ; 
2.°). Huc facit paritas illa : si duo vel tres pauperes sunt sibi 
insufficientes, nonne ridiculum foret asserere, infiniti si fiant, fore 
collectionem hanc sibi sufficientem ì 

b) Si nullus omnino terminus in serie hac est per se sufficiens 
ad sequentes producendos, profecto tota series est per se insufficiens 
ad exsistendum : adeoque eget causa quae sit extra contingentium 
seriem. 
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Atqui nullus omnino in faao serie terminus est per se sufficiens 
ad ceteros producendos. 

Eteniin ad producendum alterum, requiritur productora exsis- 
ientia. Sed nullus terminus est per se sufficiens ad exsistendum, 
cum ab alio dependeat. Ergo nullus terminus est per se sufficiens 
ad producendum. 

Supponatur catena ex aito pendens longitudinis incognite. 
Unusquisque videt, nullum caten© annulum esse per se sufficientem 
ad ceteros sustinendos, eo quod nullus est per se sufficiens ad susti- 
nendum se. Hinc deducimus, catenam illam non posse ita ex alto 
pendere, nisi ab aliqua vi ponderi proportionata sustentetur. Nonne 
se proberet egregie ridiculum, qui assereret; hoc utique verum esse 
si catena ponatur longitudinis fini tee, non vero si ponatur infinita^ ? 
Atqui haec est atheorum sapientia. 

481. Ob. 1.° Dei exsistentia nequit demonstrari ex rebus con- 
tingentibus. Etenim 

a) Effectus omnis exigit solum causam sibi proportionatam. 
Sed causa proportionata contingentis potest esse aliud contingens. 
Ergo per entia contingenza demonstrari nequit Ens necessarium. 

b) Effectus finitus non potest nos adducere in cognitionem eausee 
infinita, cujusmodi est Deus. 

482. Resp. ad 1. Dist. maj. Absolute et adacquate proportionatam, 
conc. hypothetice f olum et inadaequate, nego. Et contradisL min. 
Sane contingens causa est ad alterum producendum proportionata, 
si exsistit. Ergo hypothetice proportionata. Sed et inadseqùate. 
Exsistit enim dependenter ab alio, vel a serie praccdentium. Haec 
igitur series tota, una cum causa prima et in exsistendo necessaria, 
causam adeequatam constituunt cujuscumque contingentis. 

Ad 2. Disi. I. e. non potest manifestare nobis exsistentiam 
causffi quee est infinita, nego; infìnitam ejus potentiam, subd. si 
effectus a eausa processit per creationem, nego ; secus trans. 

483. Ob. 2.° Series illa infinita nullam implicat contradictio 
nem. Nam 

a) Series causarum sine causa ultima non repugnat. Ergo 
neque sine prima. 

b) In hac serie singuli termini sunt possibiles. Ergo et tota 
series. Collectio enim haec singulorum possibilitatem non tollit. 

484. Resp. Nego ant. 

Ad 1. Conc. ant et nego con*, et paritatem. Nam series sine 
causa ultima nec est, nec potest umquam fieri actu infinita; ao 
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praterea habet causam adeequatam in Ente necessario. At serica 
atheorum ponitur actu infinita, et ab Ente necessario iudependens. 

Ad 2. Dist ani. Sunt possibiles extrinsece, nego; intrinsece, 
subd. seorsim sumpti, ir. collective sumpti in serie infinita, nego. 
Nego insaper consequentiam. Nam possibilitas intrinseca singulo 
rum a possi bilitate intrinseca seriei infinita exsistentis est aliquid 
omnino diversum. Possibilitas enim intrinseca singulorum sita est 
in notarum, quibus singula entia constituuntur 9 sociabilitate : possi- 
bilitas vero infinita^ collectionis contineretur sociabilitate ideee mul- 
titudinis exsistentis, cuna idea infiniti. Igitur quemadmodum a 
possibilitate unius entis non possum deducere possibilitatem alte 
rius entis quod notis di versi s constet ; ita a possibilitate hujus et 
alterius entis colligere nequeo possibilitatem multi tudmis hujus- 
modi entium, actu infinita. 

Ad rat. add. Disi» Ita ut per hoc possibilitatem ipsa non acqui- 
rat, cono, ita ut acquirat, nego. Adde, quod data quoque intrinseca 
seriei possibilitate, ea esset adhuc extrinsece impossibilis ; quia col* 
lectio non tribuit singulis entibus extrinsecam possibilitatem, quam 
sine Ente necessario non habent. Est autem iterum intrinsece 
impossibile, ut actu exsistat quod extrinsece impossibile est : re- 
pugnat enim effectus sine causa. 

Articulus III. Argumentum Phtsicum. 

485. Secundae questioni non a philosophis modo, sed ab uni- 
verso mimano genere subditur responsio : 

Dico igitur 1.° Ex ammirabili mundi ordine lueulenter ostenditur, 
superiorem quamdam inielligentiam rebus omnibus praesse. 

Supponimus, ut supponi debet vi principii eausalitatis, mundum 
habere causam, saltem quoad statum in quo est. Hoc prastituto, 
en breviter argumentum. 

Agens quod certa et apta media ad certos fines disposuisse 
cernitur, est intelligens (162). 

Sed causa a quo mundus prodiit, certa et aptissima media ad 
certos fines disposuisse evidenter cernitur. 

Ergo causa a qua mundus prodiit, est intejligens. 

Ad sentiendam evidentiam minoris, satis est ut circumferas 
oculos, et vel mundum obiter consideres, vel rem quamcumque qu© 
sub oculos incidat, momento respicias. Videbis enim manifeste, et 
in maximis et in minimis corporibus, et in singulis eorum partibus, 
et in eorum mutuis relationibus, sapientissima fines a rerum con* 
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ditore oonstanter intentos, et mirabiliter obtentos. In quibus 
omnibus adeo evidentia sunt intelligenti® non modo, sed altissimae 
quoque sapienti® vestigia, ut si quis ea tantisper consideret, is faci 
lius in animum induxerit, ea qu» videt ac tangit non exsistere, quam 
tantum ordinem tantamque pulcritudinem a cseco casu, et ex bruta- 
rum virium conflictu prodiisse. Ipsi athei, si sunt homines, in hao 
oonditione versentur necesse est. 

486. Confirmatur conclusio triplici comparatione. 

L a Si nec domum, nec horologium, nec librum sine causa intel- 
ligente et ex Consilio operante fieri potuisse existimamus ; mirande 
hujus habitationis nostra architectum, hujus machina? adeo com- 
plexce inventorem, hujus libri in quo tanta? sapienti® Consilia legi- 
mus, auctorem intelligentem non fuisse, quis putet ? 

2. a Si florem, arborem, equum, hominem depictum in tabula, 
aut ex marmore vel ex cera sculptum videmus, statina de pictore 
aut sculptore cogitamu», ejusque laudamus peritiam : nonne igitur 
agnoscemus artificis sapientissimi opus fuisse ipsos flores, ipsas 
arbores, ipsa animantia, qu« ante oculos nostros perpetuo vigent 
ac renovantur ? 

3. a Si eximia3 intelligenti» laudem sibi compararet, qui, quod 
nemo adhuo fecit, totuni mundi ordinem, rerumque relationes, ac 
leges natura universa explicaret ; quantae demum sapienti» fuerit, 
hunc ordinem, has relationes ac leges excogitasse, constituisse, atque 
ita temperasse, ut finem suum oonstanter assequerentur ? 

487. Dico 2.° Epicnri systema de mundi origine absurditatibus 
scale t. 

Mundi genesis hujusmodi fuit juxta Epicurum. In vacuo infi- 
nito et eeterno infinita roternarum atomorum multitudo volitabat, 
quse et figura et magnitudinis infìnitas haberentfvarietates. Atomi 
vero motu naturali eeternum impulsa?, per infinita spatia deorsum 
urgebantur ; casu tamen factum est, ut transversum declinarent, et 
sic altera ad alteram accederent, ac temere simul coacervata? mun- 
dum quemdam constituerent ; qui deinde dissolutus alteri et alteri, 
ac nostro huic deinde locum dedit. Sic omnia explicat Epicurus 
cum suis ; nec res materiales modo, sed et ipsam spirituum exsis- 
tentiam, omnesque spiritales actus. Atque huc redeunt tandem 
aliquando omnia atheorum systemata : omnes athei, qui idealista 
non sunt, epicuream crambem recoquunt. 

488. Facile est ex communibus notionibus et ex alibi dictis, 
decumanos hujus commenti errores deprehendere. Hujusmodi sunt 
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8patium vacuum reale et infinitum (216) ; atomi improducta (198), 
infinita (149) et aterna ; motus aternus (204) et atomis essen- 
tialis ; figura, magnitudo, mutua distantia atomorum nulla fatione 
sufficiente determinata; earumque fortuita declinatio. Sed his 
aliisque omissis, dico, etiamsi atheis hac omnia qua inverecunde 
sibi dari postulant, permittantur, adhuc absurdissime asserì, ordinem 
qui in mundo est, casu, i. e. nulla dirigente intelligentia, constitui 
potuisse. Etenim prater atomos cum suis essentialibus proprie- 
tatibus, hsec necessario supponenda sunt, ut mundi formatio ex- 
plicetur : 

489. 1.° Supponi debet dispositio primordialis atomorum ejus- 
modi, ut e® deinde viribus suis in se mutuo agentes, mundanum 
systema, et planetarum globos, et in tellure atmospharam, maria, 
flumina, terras, montes vallesque efficerent. Hsec porro dispositio 
primordialis atomorum, qua delineatio, ut ita dicam, mundi tota 
continebatur, ab essentia materia non est. Ergo ab alia causa 
effecta est. Et cum non intelligentiam modo, sed altissimam 
sapientiam postularet, non cuicumque causa, sed causa surame 
intelligenti tribuenda est. 

2.° Supponi debet motus primitivus atomis communicatus, sine 
quo materiales vires nullum effectum producere poterant. Materiales 
enim atomi sunt ad motum quietemve indifferentes. Ergo ex sui 
natura motum non habent. Sunt praterea essentialiter inertes, neo 
semetipsas sive ad motum sive ad quietem determinare possunt. 

3.° Supponi debet causa a materia elementari ejusque viribus 
distincta, qua corpora organica formaverit et oecon^mia tam vege- 
talis quam animalis leges constituerit (209, 3.°). 

4.° Ne dicam de sensitiva vita phanomenis et de iustinctu 
motuque animalium, ad qua explicanda nec materia vires nec ipsa 
sufficit organizatio, certe intelligendi principium ejusque cum cor- 
pore conjunctio a nullo agente materiali et non intelligente repeti 
potest. Quomodo enim, ut cetera omittam, quomodo poterat in- 
telligentia a causa non intelligente prodire ì 

Conci udamus. Etiamsi Epicuro et atheis ea omnia permittantur, 
qua ipsi non probant, sed supponunt, a nobis ameni falsa et absurda 
probantur, etiamsi, inquam, hac omnia ipsis permittantur, adhuc 
tamen eo quo spectant, pervenire non possunt, ut nempe testimo- 
nium quod auctori suo rerum natura tcibuit, aliquo modo infirment 

490. Ob. l.° Nulla dantur in rerum natura causa finales. Nani 
a) Cum physicas causas ignoremus, finales excogitavimus 
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b) Revera Ens supremum nulla re eget. Ergo agere propter 
finem non potest. 

e) Fieri casu potest, ut quidam similitudinem accipiant ope- 
rum, qua ab intelligentia ad finem ordinantur. 

491. Resp. Nego ant. 

Ad 1. Nego quod inepte asseritur. Et nota, alteram ex his 
cognitionibus, quemadmodum alteram supplere non potest, ita eam 
juvare et promovere. Nam et quo magis rerum physicee causce 
cognoscuntur, eo melius ac plures intenti fines apparent ; et non 
raro finales. causas perscrutando, physicas quoque cognovimus. 

Ad 2. Conc. ani. dist, cons. Nequit agere propter finis consecu- 
tionem, tamquam propter bonum quo indigeat, cono, nequit agere 
cum fine, seu opus dirigere ad assequendum finem ipsi praestitutum, 
nego. 

Ad 3. Dist. Casu absolute dicto (126), nempe sine ulla causa 
nego ; casu relative dicto, nempe ex concursu accidentali causarum 
quse effectum aliquem non intendant, subd. et haec possunt facile 
distingui a rebus vere ordinatis ad finem, conc. non possunt, nego 
(163). 

492. Ob. 2.° Fieri potuit, ut hic nature ordo casu prodierit ex 
fortuito atomorum concursu. 

Nam fortuita atomorum concursantium conjunctiones, tempore 
infinito, possibiles omnes combinationes efficere debent. 

Atqui inter omnes possibiles combinationes est etiam haec rerum 
universitas. Ergo. 

Addunt paritatem : si notae omnes typographicse, quibus Virgilii 
poèma constat, jactibus combinentur infinitis, saltem semel Virgilii 
poèma dabunt. 

493. Resp. primo. Neg. maj. quee ex multiplici capite falsa est 
et absurda. 

1.° Propter absurdas illas et gratuitas supposi tiones, quas con- 
tinet hoc atheorum somnium ; 

2.° Quia ut habeantur omnes possibiles combinationes, necesse 
est insuper supponere, unamquamque atomum spatii infinitatem 
quaquaversus, et s^undum omnes directiones, percurrere posse. 
Necesse est enim, ut queeque atomus reliquis omnibus et singulis 
conjungatur. Hsec autem nova suppositio novum est absurdum ; 
quia obtrudit nobis effectus infini tos absque ulla causa : quse enim vis 
hac illac atomum, et in omnes partes infiniti spatii, propellere poterit ? 

3.° Quìa falsum absolute est, tempore vel infinito, omnes com- 



UfiER QUABTUS. CAPUT I. 265 

binationes possibiles in aotum prodire debere : quin i^nmo impossi 
bile piane est, ut omnes in actum prodeant. Ad hoc enim requi 
reretur tempus infinitum infinities multiplicatum per infinitum. 

494. Resp. secundo. DUt. min. Inter combinationes possibiles 
est etiam haec rerum università»; nempe inter combinationes in- 
trinsece possibiles, corte, inter combinationes extrinsece possibiles, 
subd. spectata virtute causae intelligentis, conc. secus, nego. 

Ad allatum exemplum resp. negando paritatem. 

Nam qui haec objiciunt, supponunt notas typographicas jam rite 
formatas, et determinato ilio numero contineri, et latin» solum 
scriptum elementa exhibere; qua? omnia intelligentiam formantem 
requirunt. Supponunt deinde, omnes in urnam projici, et in taleni 
urnam, urnaque ab aliqua vi agitata, unam post alteram ex angusto 
foramine demitti, et juxta latera qua? litteris exsculptis sunt, notata, 
demitti ; quae iterum omnia causam requirunt, eamque intelligentem. 
Supponunt denique, eos characteres intra finitura spatium disponi 
et super stabili solo collocali ; id quod de atomi» in spatio quaqua- 
versus infinito dispersis supponi non potest. 

Verum haec omnia quum supponunt, jam supponunt intelligen- 
tem causam studiose omnia praeparantem, qua requiruntur ut pos- 
sibilis sit iEneidos impressio. Nil mirum igitur, si in his omnibus 
adjunctis ea dici possit, immo et debeat etiam extrinsece possibili». 
Sed in atheorum hypothesi omne intelligenti se consilium, omnis 
dispositio ac directio excluditur, immo multa supponuntur fieri sine 
ulla causa. 

495. Ob. 3.° Ut explioetur mundi ordo, nihil aliud necesse est 
supponere nisi vires quas materia habet. Nam 

a) Revera ab his viribus omnia fiunt. 

b) Praesertim, cum ignotum sit, quousque pervenire possint 
naturae vires. 

496. Resp. Ante omnia supponendam esse materia? exsisten- 
tiam. Materia autem non potest a se exsistere. 

Resp. deinde. DisL anU Vires constitutas, definita», dispositas, 
directas Consilio supremo intelligenti©, conc. vires tantummodo ma- 
teria? essentiales, et nullum aliud agens praeter eas, nego. V. dieta 
superius (489). 

Ad 1. Rationem, eamdem distinctionem adhibeto. 

Ad 2. Dist. Ignoramus quousque pervenire possint vires naturae, 
i. e. materia? agentis sub legibus ac direct ione suprema? intelligentise, 
tr. vires materia? per se, nego. Etenim materia per se nihil potest, 
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nec vires ullas habet, cum per se neque possit exsistere. Et quam- 
vis exsistat, non potest per se ea efficere, qu® sapientissimum con- 
silium, et facta et leges ab ejus essentia independentes supponunt. 

Abticulus IV. Arqumentum Morali. 

497. Quarta? quaestionis ha3c est responsio : 

Universali* et constam humani generis in agnoscenda divinitate 
consensio atkeos omnino profiigat. 

Etenim si humanum genus in 'agnoscenda divinitate constanti 
judicio consensit, judicium hoc falsum dicere nefas est. 

Atqui genus humanum in agnoscenda divinitate constanti judicio 
semper consensit. Ergo. 

Probatur in primis minor, qu« factum continet ; et probatur, 
quemadmodum facta probanda sunt, 

498. Primo testibus. Sunt autem 

1.° H istorici omnes ac viatores. Quicumque enim tum de 
veteribus populis, tum de recentius cognitis notitiam tradidere, 
eorum quoque numina ac religiones memorarunt, non solum obiter 
et per occasionerai, sed quotiescumque eorumdem mores, instituta, 
leges descripsere. Penes omnes populos reperies ritus aliquos re- ' 
ligiosos, auguria, sacrifici*, dies festos, saltem solemnem aliquam 
invocationem viguisse. 

2.° Ab antiquissimis usque philosophis, ii fere omnes, qui vel 
data opera vel obiter atheos refutarunt. Nam ab hoc preesertim 
consensu argumentum deprompsere. Illud autem factum, unde 
demonstrationis medium a sapientibus viris constanter desumitur, 
debet esse probatissimum, notum omnibus, et ab ipsis adversariis 
admissum. 

3.° Kevera recentiores quoque athei hoc nobis concedunt. 

499. Probatur secundo vestigiis facti. Hsec sunt 

1.° Scripta qua supersunt, poèmata praesertim omnium gentium 
antiqui8sima, traditiones, populares cantus ; quorum fere omnium 
argumenta a Diis, a Deorum historia, a mundi originibus divinis, a 
Deorum cum homine relationibus desumuntur. 

2.° Aree, luci sacri, tempia, statua?, pictura, numismata, sepuk 
chra, vasa omnis generis, domestica ipsa supellex, arma, muliebria 
ornamenta, etc. 

3.° His accedit vivum linguarum monumentum. In omnibus 
enim linguis voces sunt, quse Ens supremum significant, et ad 
Numinis cultum referuntur. 
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500. Probatur major, seu vis facti ad demonstrandum. 

Si hoc judicium dicere velis falsum, profecto aliquam causam 
supponere debes, qu» omnes homines in hunc errorem pertraxerit, 
omnesque in erronea persuasione defixerit. Non enim errat homo, 
Disi causa aliqua in tersi t, qu» rationem in trahsversum agat. Cum 
autem error iste fuerit universalis et constane, causam quoque illius 
universalem atque constantem fuisse, existimandum profecto erit. 
Atqui caus» omnes, qu» humanam rationem in errorém adducere 
solent, hao in re insufficientes apparent. Etenim caus» hujusmodi 
omnes continentur tandem aliquando influxu voluntatis, qu» indi- 
nationibus, desideriis, cupiditatibus suis ad judicium imperandum 
moveatur (L. 270, 4.°). Qu» omnia potius vel ad opposi tam sen- 
tentiam homines traxissent, vel certe in varias opiniones distraxis- 
sent. Quapropter si quis judicium hoc falsum dicere velit, is sup- 
ponat necesse est vitium aliquod ipsi rationi inh»rens, quo factum 
sit, ut omnes in hunc errorem naturaliter devenerint. Quod qui- 
dem cogitare nefes est (L. 247). 

Qu» cum ita sint, statuendum est, hunc omnium intelligenti a- 
rum consensum non aliunde prodiisse, quam a veritatis evidentia, 
qu» omnibus naturaliter ultro affulserit. 

501. Confirmatur h»c eadem conclusio. 

Nam 1.° Altissimas in humana ratione radices necesse est ut 
habeat illa persuasio, qu» ex perpetuo examine firmior sempfer 
evenit ; qu» cum morum humanitate et ingeniorum cultura crevit ; 
qu» scienti» suffragiis confirmata est; cujus adversarii omnibus 
fuerunt semper exosi. Atqui talis est persuasio de divinitatis 
exsistentia. Ergo. 

2.° Magnum quoque accedit argumento robur, si consideres 
validissima qusedam impedimenta, qu» hanc persuasionem in animis 
hominum labefactare, immo etiam eradicare ex iis potuissent. Hu- 
jusmodi sunt barbaries multarum gentium magnaque vitia, obvia 
qu»dam sophismata contrarium suadentia, turpissima polytheismi 
commenta, ac molestia quam hominum cupiditatibus infert persua- 
sio de divinitatis exsistentia. Quibus consideratis validissimum 
hoc habes argumentum. 

Maxima sane esse debet evidentia illius judicii, quod non ob- 
stantibus gravissimis difficultatibus, tam internis, quam externis, in 
omnium hominum mentibus constantfesime inh»sit. Atqui tale est 
juflicium humani generis de divinitatis exsistentia. Ergo. 

502. Dico 2.° Consensio hoec non ab educationis prcejudiciis, non 
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a legislatorum fraude, nec ab inani metu, nec a naturalium causa* 
rum ignoratiane originem duxiU 

Hic quoque athei suas nobis opponunt hypotheses, sed aeque 
ineptas, ac prsecedentes. 

Dicunt in primis, persuasionem hanc esse unum ex educationis 
prcejudiciis. 

At 1,° Educatio penes diversos populos diversa est, penes 
quosdam nulla ; variantur item educationis principia et methodi. 

2.° Praejudicia educationis facile deponuntur ©tate ipsa> experi- 
entia, aliorum consuetudine; saltem a sapientibus viris, et penes 
cultas nationes : praesertim si cupiditatibus humanis ipsa praejudicia. 
molesta sint 

503. Aiunt deinde, legislatorum ac principum /rande hanc 
opinionem inductam fuisse, ut populi in officio continerentur. 

Sed 1.° Dei notio viget etiam apud sylvestres illos populos, qui 
millum umquam legislatorem, nullam legem habuerunt. 

2.° Quomodo vero omnibus omnium gentium legislatoribus hoc 
in mentem venit, ut per eamdem fraudem populis imponere vellent ? 
Omnibus dico : nam omnibus populis, etiamsi nullo inter se vinculo 
essent colligati, idea isthaec inhaesit. 

3.° Quomodo tam felici apud omnes successu haec persuasio pro- 
pagata est? Quomodo numquam detecta fuit, nec a sapientibus 
viris, quin immo illos quoque illaqueavit ? Quomodo perseverava 
adeo inconcussa persuasio hsec per fraudem inducta, praesertim cuna 
non defuerint qui eam espugnare tentarent, ac populum dedocere ? 

4.° Qui primitus hanc persuasionem induxerunt, eamque tam 
firmiter mentibus impresserunt, vel ad eam confirmandam usi sunt 
rationibus falsis, vel certis et evidentibus. Si primum dicas, im- 
possibile dicis. Quomodo enim fieri potuit, ut unus homo vel pauci 
homines totum genus humanum, motivis ad suadendum minime 
idoneis, in tam obfìrmatam constantemque sententiam pertraherent ì 
Si alterum, sane Dei exsistentia certa et evidens sit oportet, quae 
certis et evidentibus demonstratur argumentis. 

504. Ignorantia 9 inquiunt, Deos induxit. Homines enim, qui 
naturalium phaenomenorum causas cognoscere, aut saltem assignare 
utcumque aliquas, honori sibi dicunt, cum veras ignorarent, fictam, 
ut assolet, excogitarunt, ens nempe invisibile ac potentissimum. 

Sed 1.° Si ita est, scienti» luce hominibus affiggente, opinio 
haec evanescere debuisset. Atqui nihilominus eo firmior facta e^t, 
quo magis rerum naturalium cognitio profecit. 
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%° Hinc physicorum peritissimi Deum esse agnoverunt, ao 
summopere venerati sunt. 

3.° Revera omni tempore nihil hnbitum fuit opportunius, ad 
Dei exsistentiam demonstrandam, quam naturalium causarum et 
ordinis mirandi quo ilice agunt, cognitio. 

4.° Demum si athei totum natura ordinem, if>samque rerum 
exsistentiam per naturales causas explicare possunt, prima illa ne- 
glecta, proferant quod habent. At quid ferunt ? Seriem infinitam, 
materiam improductam, ordinem sine ordinante et fortuitum atomo- 
rum concursum. Preeclaras sane res, et profecto novas ! Hino 
Jure meritoque ignoranti» notam, quam toti humano generi inurere 
ipsi non verentur, in ipsorum caput rejicere possumus. 

505. Metus denique, si ipsos aìidias, Deos confinxit. 

Primu8 in orbe Deos fecit timor, ardua costo 
Fulmina quum caderent. 

Respondeo 1.° Ergo in solis meticulosis, in solis pueris atque mu- 
lierculis Dei notio inveniri deberet, non item in iis qui constantem 
impavidumque animum gerunt. At contrarium experientia docet. 

2.° Cognitis horum phsenomenorum causis, persuasio illa aboleri 
debuit, saltem in hominibus qui prcejudiciis non ducuntur, saltem in 
sapientibus. 

3.° Sed esto : sit idea Dèi ex timore orta. Ut aliquid profice- 
rent, deberent athei ostendere timorem hunc irrationabilem esse ; 
quod profecto ostendere possent, si demonstrarent terribilia naturai 
phsenomena non habere ultimarci aliquam causam, a qua tandem 
aliquando dependeant. Id tamen adhuc non preestiterunt. 

4.° Hinc fit, ut timor iste nec ab ipsis atheorum animis exsulare 
umquam possit. Atqui hio timor ipse vera atheismi origo est. 
Quia enim vindicem timent, ut cupiditatibus suis licentius indulge- 
ant, et conscientiae latranti offam porriganjb, idcirco Deum non esse 
persuadere sibi conantur. Non igitur Deos fecit timor •, sed atheos. 

506. Ob. 1.° Consensus humani generis in agnoscenda divini- 
tate dici nequit universalis. Nam 

a) Testantur idonei scriptores, exstitisse antiquitus populos atheos. 

b) Idem testantur viatores, de barbaris incolis regionum recentius 
exploratarum. 

e) Postremo philosophi non pauci, et veteres, et recentiores, athei 
fiierunt. Horum autem judicium pluris valet, quam vulgi consensio. 

507. Resp. Dist. ant. Consensus . . . dici nequit universalis meta- 
physice vel physice (L. 78), tr. morafliter, nego. Quamquam prò- 
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bari aliunde posset, nullam piane hao in re dari exceptionem in 
hominibus ratione utentibus ; id tamen experientia sola non constat. 
At consensus moraliter universalis abunde sufficit ad argumentum. 

508. Ad 1. DisL Et hujusmodi testimonia universalis consen- 
sus vim non infirmant, conc. infirraant, nego. 

Etenim 1.° Fauci illi scriptores, qui haec tradiderunt, fere sem- 
per dubitantium more loquuntur; quod ostendunt ii loquendi modi 
quos adhibent : dicitur, fama est, etc 

2.° Alii saepe scriptores, et ipsà quandoque monumenta oontra- 
rium testantur. 

8.° Populi quidam, seu potius quaedam tribus athese dictse sunt, 
improprie et immerito : vel quia homines impii esserit, et practice 
athei, vel quia ritibus publicis eaternoque cultu carerent, vel quia 
populares Grsecorum deos non colerent ; qua de causa Hebrsei ipsi, 
atque adeo Christiani, tamquam athei traducti sunt. 

4.° Démum gentes illas qu« atheae fuisse dicuntur, barbaras 
piane fuisse, et belluarum in morem vitam agitasse, in comperto est. 
Jam si qua hujusmodi gens vere fuisse aliquo tempore athea proba- 
retur, quid inde ? An rationis fructus quteras apud eos, qui morum 
immani tate efferati atque hebetati, rationis usu peene carent ì 

509. Ad 2. Dist. Viatores omnes id testantur, nego ; quidam, 
8ubd. ita ut postea falsa reperta sint, qusa ipsi non aatis explorave- 
rant ac temere affirmaverant, conc. secus, nego. 

Ad 3. Tr. Ad rat. additam, dist. ubi constet erroris causas 
vulgi judicium non pervertisse, nego; ubi non constet, subd. si 
plerique phitosophi et illustriorés contraria sentiunt ac reliqui 
homines, tr. si pauci et minoris auctoritatis, nego. 

Philosophi qui athei dici merentur, paucissimi sunt, et philosophi 
nomine vix aut ne vix quidem digni. Ceterum errare posse quos- 
dam philosophos certissimum est, nec mirum videri debet, ubi 
prsesertim erroris causa? sunt manifestai At genus humanum 
universum hac in re errasse magna foret absurditas (500). 

510. Ob.- 2. Consensus iste, quamvis exstitisse concedatur, nul- 
lam tamen ad probandum vim habet. * 

Quia a) Diversi a diversis populis dii colebantur. Ergo nullus 
Deus est, qui prò se universale suffragium habeat. 

b) Plures populi per plura saecula polytheismum professi sunt. 
Atqui polytheismum profiteri, perinde est ac profiteri atheismum. 
Nam pluralità* Deorum, Tertulliano teste, nullità» Deorum est. 

e) Demum multae persuasiones universales reperta sunt falsa?. 
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511. Resp. Nego ant. 

Ad L Dist. ant. Et hsec discrepanza afficit judicium de exsis- 
tentia alicujus divini tatis nego ; versatur circa ideam, qua divini* 
tas exhiberi potest, subd. circa ideam determinatane et completam, 
conc. circa ideam indeterminatam et inchoatam, nego, 

Dist cons. Secundum quod divinitas exhibetur conceptu de- 
terminato et completo, conc. secundum quod exhibetur conceptu 
indeterminato et inchoato, nego. 

Ad 2. Tr. major. Nego min. et dist. rat add. si res considere- 
tur secundum se, conc. si ex opinione earum gentium, nego. 

Ad 3. Dist Persuasione^ universale^ et constantes, nego ; uni- 
versales, subd. ita ut erroris causa, immo et occasio assignari possit, 
conc. secus, nego. V. dieta in logica (L. 247), et in hoc argumento. 



CAPUT IL 
DB ESSENTIA DIVINA. 

512. Sequitur secundo, ut quae de essentia divina dicenda sunt, 
proponamus. Haec ad quatuor capita revocari possunt : 1.° nempe 
dicendum de essenti» divince notione : 2.° de infinita ejus perfec- 
tione : 3.° de ejus distinctione a rerum universitate : 4.° de ejusdem 
unitate. 

Articulus I. De Notione Divina Essenti^. 

513. De essenti» divoro notione perpendenda sunt quatuor : 
1 ,° qua via cognoscamus quid Deus sit : 2.° quid hoc nomine essen- 
tiae divinse intelligamus : 3.° an Deus sit in aliquo genere : 4.° an 
sit univoce ens cum creaturis. 

514. Dico igitur 1.° Duplici via, postquam sub conceptu prim® 
causse cognovimus Deum esse, a creatis rebus assurgimus ad cog- 
noscendum quid Deus sit : via nempe remotionis, et via analogia:* 
Deus enim a nobis primo cognoscitur secundum duplicem habitudì- 
nem ad res fìnitas, nempe ut earum principium, et ut ipsis longe 
Bupereminens (476). Quia ergo illarum principium est, perfec- 
tiones omnes, quae in iis sunt, aliquo modo contenere debet (131) ; 
et quia illis longe supereminet, carere debet imperfectionibus omni- 
bus, qu«e in rebus inferioribus inveniuntur. Primo igitur via re- 
motionis imperfectiones istas in Deo esse negamus, et hoc pacto 
dicimus Deum v. gr. infinitum vel immensum : deinde via analogia 
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rerum creatarum perfectiones, a nativis defectibus purgatas, ipsi 
tribuimus : sic diciinus Deum v. gr. intelligentein et li ber uni ; noi: 
tamen ita ut sunt ea quse ipse produxit, sed multo magis ac melius. 
Ex quo vides, etiam dum viam persequimur analogise, remotione 
nos uti : ac propterea de Deo nos cognoscere potius quid non sit, 
quam quid sit. 

515. Dico 2.° Essentiara divinam vocamus perfectionem illam, 
quam ratio nostra concipit tamquam primum Dei constitutivum, 
quatenus a creaturis differt ; et a qua mena progredì possit ad per- 
fectiones ceteras ipsius demonstrandas. Ceteras hasce perfectiones 
attributa nuncupamus ; non quia ad jnodum qualitatum quarum- 
dam ab essentia, tamquam a radice dimanent, sed quia ab illa 
ratiocinando deducuntur. 

Ceterum ex dictis manifeste colligitur (477), id quod primo de 
Deo concipitur, hoc esse, quod sit Ens a se, sibique sujficiens ad ex- 
sistendum : ex hoc ipso ceteras Dei perfectiones deduci posse, infra 
patebit. Esse ergo a se {aseitas\ essentia Dei merito appellatur. 

516. Dico 3.° Divina essentia non est in ulto genere, quod sit 
ipsi et alieni alteri natura! commune. 

Ratio enim per genus significata indifferens est ad plures diffe- 
rentias, qui bus ad species diversas determinatur; nullam enim dif- 
ferentiam hujusmodi essentialiter habet. Ratio ergo generis in suo 
conceptu indinerentiam ad exsistendum includit ; non enim potest 
exsistere sine aliqua differentia. Propterea quidquid sub genere 
aliquo continetur, est in suo conceptu indifferens ad exsistendum. 

517. Dico 4.° Deus et creatura non univoce dieuntur ens, sed 
anahgice. 

Deus enim ita est ens, ut sit ens a se ; creatura vero ita est ens, 
ut sit ens ab alio. Itaque in ipsa entis ratjone discrepane Vide 
alibi dieta de subtantia et accidente (67). ,? 

518. De hac porro analogia duo notanda sunt. 1.° Analogia 
inter Deum et creaturas est ea quam dicunt proportionis (L. 38). 
Deus enim primario est ens, creatura vero dependenter ab ipso : 
eatenus enim est ens, quatenus aliquo modo imitatur Dei essen- 
tiam, ab eoque procedit •tanquam a causa. .- Nihilominus si vocis 
signifìcatio spectetur, ens prius de rebus finitis dkitur, quam de 
ente infinito ; illse enim a nobis eognoscuntur et appellantur entia, 
antequam Deum earum causam cognoscamus et appellemus ens. 

2.° In hac analogia entis, forma per vocem significata, quam- 
quam sit in utroque analogo diversa, est tamen utrique intrinseca 
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et propria ; nam ens finétum dicitur ens a propria entitate, non 
ab entitate entis infiniti, prouti medicina dicitur sana ab ammalia 
sanitate. / j , 

àbticulus IL De Infinita Dei Perfectione. , 

519. Ut secundae questioni satisfiat, tria veniunt declararida: 
1.° quid sit ens actu infinitum : 2.° quomodo nos ens infinitum 
concipiamus : 3.° an Deus sit ens infinite perfectum. 

520. Dico igitur 1.° Ens actu infinitum est ens àbsolute perfectum. 
Infinitum enim in iis reperiri non potest, quse magis minusve 

recipiunt. Haec autem sunt quantitas vera, sive continua sive dis- 
creta, et quantitas metaphorica, quse qualitatis gradibus constat 
(81) ; videlicet magnitudo, multitudo, perfectio. Atqui infinitum 
reperiri nequit in multitudine (149), nec in magnitudine (196, 2.°). 
Ergo si quid infinitum est, id in entis alicujus absoluta perfectione 
reperitur. Ens itaque infinitum est ens absolute perfectum (141), 

521. Dico 2.° Infinita perfectio proculdubio non continetur 
finita perfectionÌ8 gradibus interminabili incrementorum séHe muU 
tiplicatis ; nec ita nos infinitum concipimus, ut Lockius putavit. 
Si enim ita esset, infiniti notio inter conceptus chimrericos esset re- 
jicienda. Exhiberet enim tamquam completum, id quod compleri 
nequit ; i. e. indefinitum factum infinitum ; adeoque numerum in- 
finitum realem (149). Non sic igitur infiniti entis conceptum mens 
nostra efformat, sed hoc pacto, ut alibi innuimus (418). Primo 
elementa quidam ad illud nobis reprsesentandum desuminus ex 
ideis reali tatum ac perfectionum quas experientiae ope collegi mus : 
deinde ratiocinando intelligimus, perfecfciones quas hoc ens possidet, 
non esse in eo imperfectionibus quas ilice in nobis habent, aut aliis 
quibusvis imperfectionibus admixtas, sed modo perfectissimo ac 
sine ullius umbra defectus : demum cognoscimus non has solum, 
sed possibiles omnes perfectiones in eo esse oportere, ita ut nihil 
i Ili desit quod ad entis perfectionem pertineat. Nempe, ut supra 
diximus (514), infiniti conceptum formamus via analogia, ac via 
remotionis. 

522. Dico 3.° Deus est ens actu infinitum. 

Nam Deus est ens a se, Sed ens a se. nullam potest habere 
limitationem seu imperfectionem. Non enim vi essenti» sua 
limitibus ci rcum scribi tur, nec ab alio limitari potuit, nec a seipso. 

Non est li mi tatum vi essenti se su». Etenim essentia entis a se 
est actu esse (478, 2.°). Nulla autem pura perfectio cum hao 
18 
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essentia pugnat ; otnnis enim pura perfectio est aliquod esse. 
Nullus quoque defectus ab hac essentia necessario dimanat ; nam 
defectus inest rei secundum quod aliqualiter non est ; in conceptu 
vero ipsius esse non continetur, ut aliqualiter non sit ; non enim 
idei reo ali quid est limitatum quia est, sed quia est hoc aut illud, 
v. gr. lapis, pianta, homo. 

Non potuit insuper ab alio limitari, quia ab alio non pendet, 
nec esse participatum habet. Non a seipso, quia suiipsius causa 
non est. Ergo. 

523. Notanda heec sedulo : 

1.° Deus omnes quidem perfectiones continet, sed modo di- 
verso. Perfectiones enim simplices (143) continet formaliter 
(131) ; mixtas autem eminenter et virtualiter (ibid.). Ratio est, 
quod perfectiones simplices nullam continent imperfectionem, nec 
ulteriorem realitatem excludunt : mixtae vero sunt cum imperfec- 
tione conjunctae, quia majorem aliquam perfectionem natura sua 
excludunt. Ili® igitur in Ente perfectissimo possunt esse secundum 
propriam rationem ; istee vero eo solum modo, qui nullam cou- 
tineat imperfectionem, nec ulteriorem realitatem excludat 

2.° Ipsse perfectiones simplices, quee formaliter in Deo sunt, non 
sunt tamen in ilio secundum eam ipsam rationem quam in rebus 
crèatis habent, sed multo eminentius. Nam in rebus creatis multae 
perfectiones hujusmodi sunt accidentia, ut est sapientia, justitia, 
sanctitas : omnes vero sunt limitata et participatse. In Deo autem 
nihil esse potest, quod accidentale sit aut imperfectum aut partici- 
patum. Sunt ergo ili® perfectiones in Deo secundum sui rationem 
absolutam, et abstractam a modo quo sunt in creaturis. 

3.° Intelliges demum ex dictis, quo sensu Deus dicatur ipsum 
esse, totum esse, pleniiudo esserteli, videlicet non quia Deus sit omnia 
quee sunt, aut esse formale omnium, id quod pessimus est pante- 
ismi error, sed quia omnem pur» perfectionis realitatem qua éssendi 
actus nobilitari potest, natura sua ipse complectitur. 

Articultts IH. Db Pantheismo. 

524. Ut tertia quaestio explicetur, prcenotandum est, sophistas 
plures, a vetustissimis temporibus ad heec usque nostra tempora, 
errorern hunc docuisse : Deum esse rerum omnium congeriem. 
Pessima hsec human"® mentis aberratio varias in variis eetatibus in- 
duit forni as : quae tamen ad duas revocari possunt ; quarum primam 
pantheismum realem, alteram ideaìem appellare licet. 
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Pantheismus realis statuit, res omnes vel a divina substantia 
effluxisse, vel Dei seu individuationes seu modificationes esse. Hanc 
pantheismi formam Baruch Spinosa perfecit, seu potius crassiorem 
cffecit ac materialisticam, docens unicam esse substantiani, cujus 
duo sunt attributa, cogitatio et extensio ; quidquid vero exsistit, 
substantire hujus, secundum unum aut alterum modum, aflèctiones 



Pantheismus idealis idealismum cum pantheismo consoci ans, in- 
finite unitatis evolutionem non aliam admittit, quam phenomenalem 
et idealem ; ita ut subjectum et objectum, cognitio et exsistentia 
unum idemque sint* Hujus pantheismi vere transoendentalis ab- 
surditas Fichte, Schelling, Hegel auctores potissimos habuit. 

Itaque proposi ta quaestio satis elucidabitur, si refellamus 1.° 
pantheismum generatici consideratum : .2.° pantheismum realem et 
materialem Spinosse : 3.° pantheismum idealem in genere. 

525. Dico igitur 1.° Pantheismi doctrina in se est contradictio- 
num cumulus, et in suis effectibus perniciosissima, 

yf Primo est contradictionum cumulus. 

Systema enim identitatis universalis mundum hunc adfcpectabi- 
lem facit ac vocat Deum, nempe ens a se, necessarium, indepen- 
dens ; neque alium, praeter mundum, Deum agnoscit. Jamvero hae 
duae ideae, mundus ac Deus, in omnibus maxime opponuntur. Ergo 
haec idearum complexio: Deus-mundus, contradictionum acervum 
contineat necesse est. 

526. Revera a) Mundus est evidenter contingens. Patet ex 
alibi dictis (198, 246). Absurdissime igitur mundus cum ente ne- 
cessario confunditur. 

b) Deus, nempe ens a se, est simplex, immutabilis, ceternus ì ut 
in sequentibus ostendetur ; et ut jam ostendimus (520), est infinite 
perfectus. 

Atqui mundus est compositus ex partibus realiter distinctis. 
Est mutabilis, ut perpetua patet experientia. Nec est, nec potest 
esse ceternus, ut alibi demonstravimus (204). Est insuper necessa- 
rio finitus: nam id quod pluribus partibus coalescit, limitibus ne- 
cessario constringitur (196, 2.°). Est igitur imperfectus et abso- 
lute et relative (142). Absolute quidem, quia non est ens opti- 
mum, ut patet ex dictis : relative vero, quia mundus hoc melior 
concipi potest. 

e) Deus, quia ens infinite pèrfectum, est beaiissimus sapientis&i- 
mus, sanctissimus. Si autem Deus est mundus, Deus in nomine 
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patitur dolores, morbos, animi angustias, egestatem, mortem ; Deus 
se non cognoscit, nisi per humanum intellectum, idemque in nomine 
dubitat, ignorat, inquirit, errat, somniatur et demens est : Deus in 
homine humanis omnibus passionibus est obnoxius, omnibusque 
humanis sceleribus sordescit. Ergo nec beatus, nec sapiens, neo 
sanctus est. 

Q^ 527. Secundo : pantheismi doctrina est in suis effectibus perni- 
ciosissima. 

Nam 1.° Qurecumque ab athèismo, eadem et a pantheismo 
incommoda ac mala consequuntur. Pantheismus enim nihil aliud 
est, quam larvatus atheismus. Revera quid diffèrt, si Deum esse 
neges, ac si Deum appelles rerum omnium collectionem, aut ab- 
stractum quiddam quod ex necessitate se evolvat, et cujus maxima 
manifestalo ac perfectio sit humanitas ? Quam reverentiam Deus 
iste sibi vindicabit, quem amorem ? Eritne possibilis religio V 

2.° Immo multo magis lethale est pantheismi virus, quam 
attieismi. Atheismus enim nec humanam libertatem tollit, nec 
intrinsecum discrimen inter bonum et malum, saltem funditus, 
exstirpat. Sed pantheismus cum omnia ferreee necessitati et in- 
eluct abili fato subjiciat, nullum libertati locum reliquum facit. 
Ex quo nulla amplius inter virtutem ac vitium distinctio esse 
potest, nullum amplius officium, nullum jus, ac propterea nulla 
moralis lex. 

528. Ob. 1.° Praeter ens infinitum, nullum aliud ens ab eo dis- 
tinctum intelligi potest. 

Si enim exsisteret corpus infinita magnitudinis, nullum aliud 
corpus posset exsistere. A pari. 

Résp. Nego ani. 
• Ad rat. add. Tr. artt. neg. cons. et paritatem. Si enim corpus 
infinite magnitudinis exsisteret, certe nullum aliud corpus exsistere 
posset in serie continua cum ilio ; quia illud, ex eo quod infinitum 
esset, omnia idealia spatia occuparet, ac proinde adsequaret imple- 
retque possibilitatem corporum quse in serie continua coéxsistere 
possunt (215). Sed Ens infinitum non explet omnium entium pos- 
sibilitatem ; quia non est omne ens, sed Ens perfectissimum, emi- 
nenter reliqua continens. Propterea alia entia non excludit. Immo 
alia entia possibili a non sunt, nisi ex eo quod exsistit Ens infinitum, 
quod et omnis in teli igibil itati s fundamentum est, et potest efficere 
ut sint qure ex se nihil sunt. 

529. Ob. 2.° Infinitum non foret amplius infinitum, si aliquid 
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ipso majus cogitari posset. Atqui si extra Ens infinitum essent 
entia finita, jam aliquid infinito majus cogitari posset. 

Nam ens infinitum, una cum entibus finitis, esset aliquid majus 
solo infinito. 

Eesp. Dist. Si ens aut complexio entium superans perfectione 
infinitum cogitari posset, idem infinitum non foret amplius hifini- 
tum, conc. si entium summa numerica unitate infiniti major cogitari 
potest, nego, et contradist. min. 

Ad rat. add. Eadem adhibeatur distinctio. 

Sane cum Ens infinitum unum sit, additis entibus finitis, ex bis 
et Ente infinito fit numerus unitate major. Sed quod Ens infinitum 
una cum finitis, numerum constituat, nihil ejus perfectioni derogata 
ai complexio illa ex Infinito et finitis non constituat aliquid Infinito 
majus, nec quoad perfectionum partialium numerum, nec quoad 
perfectionis totalis intensitatem. Atqui neutrum contingit. 

Nam quod ad primum pertinet, Infinitum omnes finitorum en- 
tium perfectiones perfectissime in se uno continet. Ergo complexio 
illa nullam exhibet perfectionem, quse jam in solo Infinito cumula- 
tissime non sit. 

Quod vero spectat ad alterum, sufficit illud animadvertere : id 
solum in complexione intensius, quam in singulis partibus reperir!, 
in quo singula conveniunt ; quemadmodum v. gr. si nummo aureo 
duos asses addideris, major est in hac summa, quam in solo aureo 
valor : quum vero res additae in aliquo essentialiter discrepant, id 
in quo discrepant, non est in collectione magis quam in partibus 
intensum ; ut si homo sapiens nummum aureum inveniat, non 
idcirco majorem complexio hsec exfcibet sapientiam. Jam vero 
Deus et res finitse, ut supra demonstravimus (516, 517), in nulla 
prorsus perfectione univoce conveniunt. Ergo complexio ex Deo 
et rebus finitis perfectionem intensiorem non exhibet, sed duas per- 
fectiones omnino diversa*. 

530. Ob. 3.° Si entia finita prseter infinitum exsistunt, existi- 
mandum erit ea fuisse ab Infinito producta. Sed productio haeo 
admitti non potest. 

Nam vel entia finita continebantur jam in Ente infinito, vel non. 
Si primum, non fuere producta, sed educta ; ideoque ad Infiniti sub- 
stantiam pertinent. Si alterum dicitur, jam productio omnis re- 
pugnat, quia ex nihilo nihil fit. Ergo. 

Resp. Conc. maj. Neg. min. 

Ad prob. Omitto ant. et cons., quod ex primo disjunctivse mem- 
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bro infertur. Nego partem alteram, et disk rat add. Ex nihilo, 
tamquam ex materia aut subjecto, nihil fit, cono, ex nihilo tamquam 
termino a quo, subd. per potentiam finitam, corte, per potentiam 
infinitam, nego. 

De pro^uctione ex nihilo alibi disseruimus (199, 200, 4,°). 

531. Dico 2.°* Tree assertiones quibus Spinosa pantheismus con- 
tinetur, sunt errores turpissimi et manifesti. 

Assertiones istse sunt hujusmodi. 

l. a Unica exsistit in mundo substantia, 

2. a Unius ejusdemque substantise attrìbuta necessaria sunt cogi- 
tatio et extensio. 

3. a Substantia unica, cogitans simul et extensa (mundus), est 
infinita. 

532. Itaque 1.° Falsum est unicam exsistere in mundo substan- 
tiam ; id quod ex ipsis Spinosse defmitionibus, quamquam dolose 
constructis, facile demonstratur. 

Nam a) Omne id quod in se est, et non in alio, omne id cujus 
conceptus non formatur per conceptum alterius, est, etiam juxta 
Spinosam, vere substantia. Atqui lapis iste v. gr. est in se, et non 
in hoc equo, nec in aliquo alio, et vicissim hic equus non est in 
lapide, nec in alia re ; itemque lapidis hujus, aut hujus equi con- 
ceptus non formatur per alterius rei conceptum, sed per notas ab 
objecto ipso mihi exhibitas. Ergo hic lapis est substantia, hic 
equus est substantia. Ita omnes lapides, ita omnes equi, ita omnia 
quse ad substantise categoriam revocantur. 

b) Duo modi inter se oppositi in eodem subjecto esse nequeunt ; 
v, gr. figura quadrata et rotunda, motus et quies, et similia. Ergo 
duo modi oppositi duo distincta subjecta requirunt. Modi autem 
juxta Spinosam sunt substantise affectiones. Ergo subjectum mo- 
dorum est substantia. Duo ergo subjecta sunt duse substantise. 
Ergo quot perspicimus modos inter se oppositos, tot certe sunt dis- 
tinetse substantise. 

2.° Absurdum est, cogitationem et extensionem unius ejusdemque 
substantice attributa esse. 

Hoc jam in superiore libro demonstratum est (277). 

3.° Absurdum quam maxime est, substantiam hanc mundi esse 
substaniiam infinitam. 

Primo quia cogitans est, nempe cogitans quemadmodum homo 
cogitat. Haec enim cogitandi ratio in Ente infinito prorsus repug- 
nat (526, e). 
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. Secundo quia extensa est Extensum enim infinitum esse nequit 
(196, 2.°). 

Tertio quia et secundum cogitationem, et secundum extensionem 
perpetuo mutatur. Infinitum autem immutabile est, ut mox proba- 
bitur. 

533. Spinosa) argumentatio, piena quidem dolis, sed dolis mi- 
nime acutis, huic substantia3 definitioni innititur : Per substan- 
tiam intelligo, ita ipse, id quod in se est et per se concipitur, h. e, id 
cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari 
debeaU 

534. Argumentatio vero ipsa huc redit. 

l.° Unica exsistit, eaque necessaria substantia. Nam ad natu- 
rarli substantias pertinet exsistere. 

2.° Prob. Una substantia non potest produci ab alia. Erti 
itaque causa sui ; sive ad ejus naturam pertinet exsistere. 

3.° Prob. ant. Duobus modis. 

a) Si una substantia posset produci ab alia, ejus cognitio pende- 
ret a cognitione alterius : Nam effectus dependet a cognitione causa?, 
et eamdem involvit. 

Sed id cujus cognitio pendet a cognitione alterius, non est sub- 
stantia : patet ex substantiae definitione. Ergo. 

b) Quae res nihil commune inter se habent, earum una alterius 
causa esse non potest. 

Sed duae substantiae, diversa attribuita habentes, nihil inter se 
commune habent. Ergo. 

4.° Non possunt autem dari duae aut plures substantiae ejusdem 
attributi. Nam distinguerentur solum ex affectionibus : in se ergo 
considerata? non distinguerentur, nec essent plures. 

535. Tota haec indigesta machinatio corruet, si in fallacissima 
Illa substantiae definitione miseras aequivocationes, in ea studiose 
congestas, distinctione aliqua retexas. 

Substantia est id quod in se est. Nempe quod per se est, et non 

in alio, conc. quod a se est, et non ab alio, subd. substantia infinita, 

. conc. substantia in genere, nego. Tamen Spinosa quum dicit in se, 

i n teli i gii a se : sic arbitrariam statuit defìnitionem, et jam ab ipso 

exordio disputationis gratis asserì t quod probare intendit. 

Substantia est id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius 
rei a quo formari debeat; i. e. quatenus absolute consideratur, trans. 
quatenus consideratur relative, subd. non indiget conceptu alterius 
rei, tamquam subjecti cui inheereat, conc. non indiget conceptu 
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alterìus rei, nempe numquam includit conceptum alterius rei, tam- 
quam causa?, a qua dependeat, nego. 

536. Nunc ad argumenta. 

Ad 1. Nego. Ad prob. Dist. Ad naturam substantiae infinite 
pertinet exsistere, conc. ad naturam substantiae in genere, nego. 
Nulli enim substantiae finite est essentialis exsistentia. 

Ad 2. Nego. Animadverte absurdam synonimiam : erit causa 
tui; sive ad ejus naturam pertinet exsistere (478, ].°). 

Ad 3. Quoad 1. prob. Si una substantia posset produci ab alia, 
ejus cognitio penderet a cognitione alterius, dist. cognitio ejus abso- 
luta, nempe quatenus est aliqua sttbstantia, penderet a cognitione 
alterius, nego; cognitio ejus relativa, nempe quatenus est effectus, 
penderet a cognitione, subd. alterius quod ipsi esset subjectum in- 
hsesionis, nego ; alterius quod sit ipsius causa, conc. 

Ad rat. add. Dist. Effectus in voi vi t cognitionem suae causee, si 
oonsideretur secundum rationem effectus conc. secus, nego. 

Contradist. min. Id cujus cognitio pendet a cognitione alterius, 
non est, substantia, si nempe includat cognitionem alterius, quod sit 
ipsi subjectum inhaesionis, conc. si includat cognitionem alterius, 
quod sit ejus causa, nego. 

Quoad 2. prob. Dist. maj. Quae res nihil commune inter se 
habent, earum una alterius causa esse non potest ; i. e. quse nullam 
habent inter se relationem, conc. (causalitas enim est aliqua rela- 
tio), quae communem naturam non habent, nego. 

Contradist. min. et nego consequentiam. 

Ad 4. Quo fundamentum praeeedentis argomenti continetur, 
dist. Non possunt dari plures substantiae ejusdem attributi, identi- 
tate numerica conc. identitate specifica vel generica, nego. 

Ad rat. add. Tr. ani. Dist. cons. Non essent plures secundum ra- 
tionem, universale in eis considerantem, conc. realiter, nego (L. 223.) 

537. Dico 3. Q Pantheismus idealis est eminenter absurdus. 
Nam 1.° Si omnis idealismus absurdus est, multo magis ille qui 

hujus systematis basis est ; per ipsum enim non modo mundi exte- 
rioris realitas perimitur, sed ipsum quoque subjectum cogitans inter 
phaenomena fallacesque illusiones rejicitur ; ipsum enim subjectum 
cogitans est tantummodo unum momentum, una positio evolutionis 
idealis absoluti ; vere nihil ac somnium somniorum, ut ait Fichte. 

2.° Praeterea in idealismo pantheistico, quis est qui vanis bisce 
speciebus phaenomenorum illuditur ? Ipsum profècto absolutum et 
infinitum : ipsum est quod, cum in intellectu humano conscientiam 
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sui habere dieatur, non intelligit se ut est, sed piane aliter, quodque 
ideales suiipsius positiones atque transformationes, quibus exterior 
mundus continetur, esse res a se discretas arbitratur. Qua re quid 
potest esse magis absonum, aut incredibile ? 

3.° Nec idealismus modo, sed horribilis quoque nihilismus his 
in doctrinis continetur. Destructis namque exterioribus objectis, 
ipsoque destructo subjecto, quid nobis reliqui faciunt 1 Absolutum, 
inquiunt. Quid porro est tandem aliquando absolutum istud 1 
Esse abstractissimum et omnino inde ter minatum ; cogitatio pura 
sine cogitante ; et cogitatio, quae nihil cogitat. Qua in re, quaeso, 
phantasma hoc differt a nihilo ? 

At absolutum hocce evolvit sese, et fit omnia. Sed quomodo 1 
In ordine ideali, et, quod supra modum absonum est, negationis ope. 
Et re sane vera, absoluto huic transcendentalium, per quascumque 
evolutiones, nihil quod reale sit, accedere potest ; heic enim vere 
valet illud : ex nihilo nihil. Ergo absolutum hujusmodi, post quas- 
cumque evolutiones, re idem est, quod ab initio fuit, verum nihil. 

Et haec in re tali surficiant. 

Articulus IV. Db Unitàte Dei. 

538. QuartsB quaestionis indubia responsio est : 

Deus est unicus et immultiplicabilis. 

Ac 1 .° Manifestum est, unicum esse mundi auctorem ac guber- 
natorem supremum ; id quod immediate ex ordinis physici unitate 
deducitur (196, 1.°). 

2.° Deus est ens infinite perfectum. Ergo parem sibi consor- 
temque divinitatis non habet. Est enim. perfectio magna Deoque 
dignissima, esse primam causarti efficientem, finalem, exemplarem 
omnium rerum qusecumque sunt aut esse possunt. Sed nihil horum 
potest Deo convenire, nisi sit unicus. Nam secus, et ceteri Dii, et 
quaecumque ab ipsis iìunt .fierive possunt, essent secundum omnia 
ab eo independentia. Proinde unicuique tantum deesse t, quantum 
ceteri po3siderent. 

3.° Deus est ens necessario exsistens, cujus essentia est esse. 
Ex hoc immediate probatur quod volumus. 

Etenim si plura entia necessaria exsistere possent, jam singu- 
laritas extra hujus necessaria naturee essentiam esset. Esset enim 
natura hsec multiplicabilis, adeoque universalis, ut naturae ceterae. 
Universale autem singulare non est. 

Atqui omnino dici debet, ad naturae necessariae essentiam perti- 
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nere singularitatem. Cum enim hujus natura essentia sit esse actu, 
sane ad ejus essentiam pertinet id omne, quod exsistentise per se 
implicitum est, exsistentiamque necessario comilatur. Sed exsis- 
tentiae implicita necessario est singularitas. Exsistentia enim non 
est nisi rei singularis, ut singularis est. Ergo singularitas ad 
naturee necessari» essentiam pertinet. Ergo plura entia necessaria 
exsistere non possunt 

539. Ex his patet, non posse divinam naturam muitiplicari, 
neque per productionem unius Dei ab altero, quemadmodum gen- 
tiles fabulabantur. Id quod absurdum quoque hinc est, quod Deus 
productus esset Deus ab alio, Deus dependens, initiumque habens, 
nempe Deus non Deus. 

540. Ob. 1.° Possunt exsistere plura entia summe perfecta, si 
ponantur in omnibus esse sequalia et similia. Nam 

a) Non repugnat sequalts plurium perfectio in eodem genere. 

b) Plural itas nullam adimit aut impedit perfectionem. 

e) Revera docet Christiana fide», esse in Deo tres personas ™* 
nitas et eequales. A pari ergo. 

541. Resp. Nego ant. V. aliata argumenta. 

Ad 1. Dist. Perfectio limitata et relativa, tr. perfectio infinita 
et absoluta, nego. 

Ad 2. Dist. In naturis fìnitis, conc. in natura infinita, nego. 
Perfectio enim naturee infinito propria est, ut sit pluribus incom- 
mùnicabilis. 

Ad 3. Conc. ant. Nego comequentiam et paritatem. Nam et 
natura et perfectio essentialis trium personarum unica est, ac piane 
singularis. Hoc autem repugnat, divinam naturam muitiplicari et 
sequalem habere ; non vero naturam hanc trium esse personarum. 
Quemadmodum si reale esset spatium infìnitum, repugnarèt utique 
esse alterum spatium infìnitum ; non tamen repugnarèt idem spa- 
tium secundum tres suas dimensiones infìnitum èsse. 

542. Ob. 2.° Si dieamus, Deum non posse producere aliquod 
aliud ens infinite perfectum. 

a) Non haberetur terminus adsequatus infinitae ejus potenti® ; 

b) Nec effusio conveniens bonitatis ejus. 

Resp. ad 1. Conc. ant. et nego esse in hoc ullum inconveniens. 
lmmo hoc ipso infinita est Dei potentia, quod nulla res ex possibili- 
bus adsequatus ejus terminus esse potest. Infìnitum autem productum 
ideo hujus potentise terminus esse nequit, quia intrinsece repugnat 

Ad 2. Eadem esto responsio. 
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caput in. I. //7/vr// tf/ t 

DE ATTRIBUTIS DEI NEGATTVTS 

543. Quseritur tertio de attributis divinis. H«eo ex duplici via 
qua quid Deus sit cognoscimus, alia negativa dicuntur, quia eorum 
conceptus potius exprìmunt quid Deus non sit quam quid sit ; alia 
positiva, quia exprimunt perfectiones reales qu«e vere in Deo sunt, 
quamquam in eo sint multo excellentius quam in rebus creatis. 
Primo itaque dicendum de prsecipuis attributis negàtivis : proinde 
1.° de Dei simplicitate : 2.° de ejus immutabili tate : 3.° de im- 
mensitate : 4.° de seternitate. 

Articulus I. Db Dei Simplicitate. 

544. De Dei simplicitate tria queerenda sunt : 1.° an Deus sit 
physice simplex: 2.° an sit simplex metaphysice : 3.° an liceat 
plures in eo perfectiones, pluresque actus ratione distinguere. 

545. Dico igitur 1.° Deus est physice simplex. 

a) Omnis enim composita substantia ex se contingens est, et 
dissolvi potest. Non enim intrinsece repugnat, ex partibus quse 
realiter distinctae sunt, vel unam et alteram exsistere ab invicem 
divisas, vel unam exsistere sine altera. Sed quod dissolvi potest, 
non est absolute necessarium. Ergo. 

b) Perfectio ex compositione orta, participata est, et componen- 
tium perfectione posterior. Etenim compositum suam perfectionem 
a partibus accipit, partim ab una, partim ab altera ; et supponit 
singulas aliquo modo in se perfectas. Sed Deus est independens, et 
est primum ens. Ergo ejus perfectio non potest esse participata, 
nec ulla re posterior. 

Hinc sequitur, Deum nec esso corpus, neque ex corpore ao 
spiritu constare. 

546. Dico 2.° Deus est metaphysice simplex. 

Quod non sit in Deo compositio metaphysica, in pracedentibus 
jam demonstratum est. Compositio enim haec vel est ex genere et 
differentia, vel ex supposito et natura, vel ex essentia et esse. 

Jam prima excluditur ex eo quod Deus nec est, nec esse potest 
in ullo genere, ut in praecedenti capite docuimus (516). 

Altera quoque excluditur ex iis quee paulo ante dieta sunt de 
Dei unitate (538). Deus enim non est subjectum habens naturam 
aliquam pluribus communicabilem, sed est sua propria natura. 
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Tertia demùm excluditur ex ipsa notione entis a se, cujus essen 
tia in possibilitatis statu concipi nequit, sed cum ejus exsistentia 
piane identificatur. 

547. Dico 3.° Potest , atque adeo debet humana ratio divina* 
perfectiones et operationes inter se distinguere, distinctione quarti 
dicunt rationis ratiocinatce (96). 

Potest inquam : quia licet ens et physice et metaphysice simplex 
nullura tali distinctioni fundameutum sibi intrinsecum exhibeat, 
tamen et ipsum in se pluribus actibus sequivalet, ac prseterea rela- 
tiones multiplices et diversae quas res create ad ipsum habent, 
vires item et facultates per quas illi diversimode assimilantur, fun- 
damentum quoddam extrinsecum praebent diversis conceptibus, 
quibus iilud nobis, quantum possumus, repreesentemus. 

Immo et debet. Etenim necessari um omnino nobis est, ut tali 
modo de Deo cogitemus. * In primis enim intellectus nostri limitatio 
tunc quoque hoc postulat, quum res finitas comprehendere satagimus 
(97). Multo magis ergo, quum agitur de Ente infinito. Proeterea, 
cum de Dei essentia cognitionem intuitivam non habeamus, ad illam 
utcumque cognoscendam assurgere solum possumus a creatis per- 
fectionibus, quse sunt Dei effectus. Cum igitur perfectiones hujus- 
modi et effectus sint plures et diversi, necessario fit, ut Dei notio 
pluribus diversisque conceptibus conflari in mente nostra debeat. 

Articulus II. De Dei Immutabilitate. 

548. Dicendum secundo de Dei immutabilitate. Quem in finem 
definienda sunt quinque : 1.° an Deus sit absolute immutabilis : 2.° 
an dici possit actus purissimus : 3.° quomodo possint plures esse 
ac diversae Dei operationes : 4.° an inter Deum et res creatas novae 
in tempore relationes reales haberi possint : 5.° an in Deo unum 
actum altero priorem cogitare liceat. 

549. Dico igitur 1.° Deus est absolute immutabilis (156). 
Nam Deus est infinite perfectus. Ergo non potest mutari in melius, 

non in deterius, non in aequivalens. Ergo nullo modo mutari potest. 

Non in melius : quia secus ante mutationem non fuisset infinite 
perfectus. 

Non in deterius : si enim hoc possibile esset, Deus principium 
aliquod ac veluti germen defectus in semetipso haberet. Hoc autem 
in Ente summe perfecto supponi nequit : nam ingens defectus est, 
vel ipsam defectus originem in se habere: sola immo deficiendi 
possibilitas magna imperfectio est. 
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Non in sequivalens : fieri enim nequit, ut aliqua inveniatur per- 
fectio, quam habere possit, et non semper habuerit, nec essentialiter 
habeat Ens summe perfectum. Jam vero si Deus, amissa perfec- 
tione aliqua quam possidet, aequivalentem illi recipere posset, sem- 
per aliqua perfectione careret quam posset habere. Proinde ens 
ipso perfectius cogitare semper liceret, ens nempe utraque immo- 
bìliter perfectione gaudens. 

550. Ex his colliges 

1.° Non esse in Deo potentiam ullam ab actu distinctam; 
multo minus plures potentias. Nam transitus a potentia ad actum 
est mutatio. 

2.° Nullam quoque in ipso actuum successionem accidere. 
Successio onim mutatione continetur; actuum insuper successio 
supponit potentiam ab actu distinctam. 

551. Dico 2.° Deus est actus purissimus. 

• Actus purissimus est actus essendi nulli mixtus potentialitati. 
Deus autem, cum sit actu infinitus, immutabilis, et physice ac meta- 
physice simplex, habet profecto totum essendi actum, quem habere 
potest natura perfectissima ; habet ergo actum purissimum. Ipse 
vero est suum esse et suus actus. Deus ergo est actus purissimus. 

552. Dico 3.° Difficillima illa quaestio : quomodo purissimi actus 
divini plures esse possint ac diversse operationes, quantum human» 
datur infirmitati, resolvi potest considerata perfectione infinita, quss 
inest actui divino, ejusdemque actus^ intrinseca . enti tate A a respectu 
quem ipse ad terminum habet, distincta. Entitas hujus actus una est, 
simplicissima, absoluta, non relativa ad aliud ; ejus vero terminatio 
potest nihilominus et multiplex in infinitum esse, et diversa. Quod, 
ut dixi, ab infinita divini actus perfectione consequitur. Necessitas 
enim plurium actuum ab essentia distinctorum ad plura agenda, ex 
eo procedit in essentiis finitis, quod essentia finita, cum non habeat 
actu totam eam perfectionem quam habere potest, indiget novis 
accidentalibus determinationibus et actibus, quibus suppleatur quod 
actualitati essenti® deest. Divina autem essentia, quse est actus 
infini tee virtutis, novis hisce determinationibus non indiget, sed id 
quod est in se manens, ad infinita objecta, ac diversissimis modis, 
terminari potest. 

Sic ex. gr. actus divinus, prouti terminatur ad res intelligibiles, 
est purissima intellectio, ideas complectens infìnitas ; prouti termi- 
natur ad res creabiles, est liberrima electio ; prouti terminatur ad 
res creandas, est vis infinita tribuens iis quee non sunt, exsistentiam. 
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Efficacia externa hujus actus in justo est amor benevoius, in impio 
est odium puniens vel misericordia parcens. Unde, qnum homo ab 
impio fit justus, intrinseca divini actus entitas non mutatur, sed tan- 
tum externa illius efficacia. Et ita die de reliquis. 

553. Dico 4.° Nullius reali* et intrinseca^ relationis fundamen- 
tum Deo in tempore et contingenter accedere potest. Secus Deus in- 
trinseci» mutaretur. Relationes autem omnes Deum inter et res 
creatas, sunt quidem intrinsec® ex parte rerum creatarum, quia ili® 
vere a Deo dependent, vere producuntur et mutantur : ex parte 
autem Dei sunt relationes omnino extrinsec® ; quia nihil novi aut 
accidentalis per illas ponitur in divina essentia, quod relationis fan- 
damentum esse possit ; nec ipsa divina essentia potest ulio modo, 
in eo quod est, ad aliud ordinari, cum sit super omnia, et a nullo 
dependeat, et nullius egeat. Ergo nihil in Deo ad res creatas rela- 
tivum est Hi ne est quod relationes Deum inter et creaturas unitari 
possunt, quin Deus mutetur. 

554. Dico 5.° Cum nulla in Deo sit actuum pluralitas, non datur 
in ipso prius et posterius. Sed cum nos plures in Deo actus 'distin- 
guamus, juxta id quod in creatis rebus fieri videmus, necesse est, ut 
hosce actus cum ordine quodam, atque adeo cum quadam inter se 
naturce prioritate ac dependentia, concipiamus. Hic igitur ordo et 
h®c natura prioritas ac dependentia non pertinent ad Dei acti vita- 
te m, ut est in se ; sed solum secundum quod a nobis concipitur ad 
creat® activitatis similitudinem. Proinde dici nequit, v. gr. Deum 
cognoscere in signo natur® priori, et velie in signo natur® posteriori 
(103), sed solum in signo priori rationis cognoscere, et in signo 
posteriori rationis velie ; videi icet, quia nos actum divinum ad mo- 
dum plurium actuum, et cum hoc ordine concipimus. 

555. Ex principiis modo positis facile solves qu® objici solent. 
Ob. 1.° Deus, cum omnia cognoscat ut sunt, modo cognoscit res 

esse futuras, modo preesentes, modo pneteritas. Ergo mutatur in 
cognitionibus suis. 

2.° Mutat voluntatem, quum v. gn placatur, aut preces morta- 
lium exaudit. 

3.° Mutat operationem ; nam de non creante fit creans, etc. 

556. Resp. ad 1. Dist. Unico actu eoque seterno cognoscit 
omnia, conc. pluribus actibus successivis, nego. Nimirum Deus in 
tota sua aeternitate cognoscit v. gr. Petri mortem futuram, prò eo 
tempore quo futura est ; ac pr®sentem vel prseteritam, prò tem- 
pore quo praesens esse debet vel preterita. 
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Ad 2. Nego. Unica cnim et immutabili voluntate diversa voluit, 
prò diversis objecti conditionibus. Aliud est voluntatem mutare, 
aliud rerum aliquarum velie mutationem. Deus opera mutat, Con- 
silia non mutat. 

Ad 3. DisL Mutat efficaciam extrinsecam sui actus conc. ipsum 
actum, nego. Quum divini actus virtus infinita, ad objectum relata, 
de non creante fìt creans, novam dumtaxat acquirit denominationem * 
extrinsecam ; nihil novi in se ipsam inducit. 

557. Ob. 4.° Impossibile videtur, unum eumdemque actum esse 
actum simul amoris et odii, veniae, et vindictse etc. 

Resp. Disi. Impossibile est hoc, si hi actus spectentur in sua 
termi nat ione, conc. si in sua enti tate, subd. prouti hi actus a nobis 
concipiuntur, conc. prouti reipsa sunt, iterum subd. ut sunt in ente 
finito, conc. in Ente infinito, nego. Recole superius dieta. 

558. Ob. 5.° Si relationes Dei ad res creatas sunt relationes 
extrinsecse, sequi tur Deum non esserealiter crea torero, dominum, etc. 

Resp. Nego. Deus realiter est creator, quia habet reales creatu- 
ras, quae ab eo quoad suam exsistentiam realiter dependent ; reali- 
terque est dominus, quia reales servos habet: quamquam haoo 
omnia nihil in Deo ponant, quod realiter sit relativum. 

Artioulus III. De Immensitatb. -' • ' 

559. Dicendum tertio de Dei immensitate. Ut explicentur 
quee ad eam pertinent, perpendenda sunt quatuor: 1.° quomodo 
Deus in loco esse dica tur : 2.° an divina substantia sit in omni 
loco: 3.° quomodo sit concipienda divina immensitas: 4.° an Deus 
sit immensus. 

560. Dico igitur 1.° Triplici modo ens certo in loco esse potest: 

a) Per potentiam, quatenus eo in loco aliquid ejus potentine sub- 
jectum est, ipsiusque nutu regitur. Ita rex est in toto regno. 

b) Per prcesenltam, quatenus qua) in eo sunt loco, sunt illi cog- 
noscibilia secundum esse quod habent in seipsis. Ita homo est in 
aula quum omnia quae in ea sunt, contuetur. 

e) Per essentiam, quatenus substantia ipsa sua locum occupat 
Ita corpus est in ea spatii parte quam replet> ita animus est in cor- 
pore. 

Nunc agimus de inexsistentia Dei in loco per essentiam. 

561. Substantise autem exsistentia in loco duplici modo sp 
habere potest : 

a) Circumscriplive, seu per contactum quantitatis dimensivea ; 
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quum nempe, ut alibi dictum est (222), diversis loci partibus di- 
versse partes integrales substantise respondent. Hoc modo non 
potest esse in loco, ni si ens q uod extensionem formalem habeat, 
quse est propria corporum. 

b) Per contactum virtutis, i. e. aliquid immediate agendo in 
rebus quae locum occupali t. Substantise quse hoc pacto sunt in 
loco, quamquam formaliter extensse non sint, virtualiter tamen ex- 
tensse esse dicuntur. 

Substantia iterum, quse sic est in loco, dicitur ibi ess e definitive. 
si actio ejus certos illos lim ites excedere nequeat, uti anima humana 
est in corpore (222). 

Jam substantia divina non potest esse in loco circumscriptive, 
sed solum per contactum virtutis, i. e. quia immediate agit in rebus 
locatis, ut mox explicabimus. Non tamen definitive exsistere potest 
in loco, quia virtus ejus nullis limitibus defini tur. 

562. Dico 2.° Divina substantia in omnibus rebus est, et in 
omni loco. Etenim, ut arguit S. Thomas, oportet omne agens con- 
jungi ei in quod immediate agit. Deus autem producit immediate 
in rebus omnibus ipsum esse, non solum quando primo esse incipi- 
unt, sed etiam quamdiu in esse conservantur. Necesse est igitur, 
Deum omnibus rebus inesse, atque ita intime, ut rebus omnibus est 
intimum proprium earum esse. 

563. Dico 3.° Divina immensitas est divina?, substantice prcesen- 
tialitas, omni loco possibili major, et actu infinita. Ad cujus ratio- 
nem intelligendam, haec animadvertenda sunt : 

1.° Quemadmodum virtus divina infinitis rebus producendis par 
exsistit, ita divina substantia talis est, ut infinitis terminìs prsesens 
inesse possit. 

2.° Hsec divinse substantise infinita prsesentialitas non aptitu- 
dine quadam indefinita se dilatando, sed actuali ipsius infinitate con- 
tine tur. Sic igitur piane se habet, ac si infinitis terminis praesens 
adesset, et infinita spada occuparet. 

3.° Propterea si novse res crearentur, non se illuc extenderet 
divina substantia, sed in se eadem permanens, res illas novas reci- 
peret in se et contineret : quemadmodum, si novi planetse conde- 
rentur intra lucis solaris sphaeram, non lux se extenderet, sed 
planetse inciperent in luce esse, Quare potentialitas omnis se habet 
ex parte ter minor um creabilium, non ex parte di vinse substantise. 

4.° Immensitas modo descripta est attributum necessarium divinse 
essentise, et ab ubiquitate distinguitur, ut ea quse intrinseca sunt a 
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relationibus extrinsecis distinguuntur. Denominatur porro immen- 
sitas per negationem mensuree localis, et praisentialitas infinita re- 
speotu possi bilium. Sed quamquam negative ac relative concipia- 
tur, perfectio est maxime positiva, et absoluta. 

564. Dico 4.° Deus est immensus. 

l.° Probafcur ex diotis (562; 563, 1.°). Nam ideo Deus rebus 
exsistentibus prsesens est, quia illas omnes creat : ergo aliis rebus 
praesens esse potest, si potest res alias creare : hinc si potest rea 
infinitas creare, potest infiniti* rebus adesse. Atqui potentia divina 
nullos piane limites habet. Ergo et preesentialitas. 

2.° Repugnat Ens necessarium determinari ad limitatam pr»- 
sentialitatem. Ergo ejus prasentialitas est sine limitibus. 

Prob. ant Nulla ratio suffìciens determinationis hujus haberì 
potest, neque ab extrinseco, neque ab intrinseco. 

Non ab extrinseco; secus divina substantia dependens esset 
atque contingens. 

s Non ab intrinseco : substantia enim quee necessario est, ut in 
perfectione, ita in praesentialitate sua, nullos ex se limites exigit ; 
immo vero nullam a se prcesentialitatis amplitudinem excludit 
Ergo. 

565. Fortasse dices, si divina substantia in omnibus rebus ex- 
sisteret prsesens, nullum sensum haberent locutiones illee, quas com- 
muniter usurpamus, dicentes : Deum esse in ccbIo, in tempio, in 
justorum animis, etc. 

Resp. Nego. Quemadmodum enim Deus est ubique per opera- 
tionem quam in omnibus rebus exercet, ita in quibusdam locis ac 
rebus speciali modo esse merito dicitur, propter operationes spe- 
ciales quas in iis exercet. 

Articulus IV. Db jEtbrnitate. 

566. Dicendum quarto de Dei eeternitate. Cui questioni ut 
fiat satis, tria sunt definienda : 1.° quid sit eeternitas : 2.° quee sint 
relationes «ternitatis ad tempus : 3.° an Deus sit ceternus. 

567. Dico igitur 1.° jEternitas est exsistentia sine initio, sine 
fine, sine successione. Est igitur duratio, non vero tempus (231). 
Quemadmodum enim tempus est prcesens perpetuo mobile et muta- 
bile, ita «ternitas est prcesens immobile et immutabile. 

Dei aeternitas a Boètio defìnitur : interminabilis vitce tota simul 
et perfecta possessio. 

Vitce possessio dicitur, quia Deus non solum exsistit, sed jnsupet 
19 
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vivit ; ac vivit vita nobilissima, qu» est vita entis infinite intelli- 
gentis ac perfettissime volentis. 

Interminàbili* vita/i. e. qua omni termino ao limite caret, 
initio videlicet et fine. 

Tota simul ae perfecta possessio, i. e. sine actuum successione. 
Ideo enim Deus tota simul vita fruitur, et non per partes, vitamque 
perfecte possidet, quia actus vitales successive non exercet, sed est 
purissimus et infinitus actus. 

Igitur definitio h«c a superiori reipsa non differt» 

568. Dico 2.° De aeternitate cum tempore comparata haec no- 
tanda sunt 

1.° iEternitas absurde concipitur, si concipitur ut tempus actu 
rafinitum (204). 

2.° Tempus non potest ut feternitatis pars haberi. 

3.° iEternitas coéxsistit quidem (233, 5.°) omni tempori, et 
unicuique temporis momento, sed non coèxtenditur cum tempore ; 
ita ut secundum varias sui partes variis temporis partibus respon- 
deat. Tota igitur cuicumque temporis seriei, et tota unicuique 
momento coéxsistit. 

4.° iEquivalet tamen «eternità* tempori indefinito: cum enim 
momentis singulis coéxsistat, eequivalet momentorum seriei, eique 
indefinita ; quia seternitas nec initium nec finem habet. 

569. Dico 3.° Deus est eetemus. 

Videlicet Dei exsistentia ac vita nec initium habet, nec finem 
habere potest, nec successionem in se ullam admittit* Tria hoc 
facile demonstrantur. 

a) Deus initium non habet. 

Nam quod initium habet contingens est, et ab alio est. Deus 
autem non est contingens nec ab alio : est enim Ens absolute neces- 
sarium, et a se. Ergo. 

b) Deus finem habere nequit. Nam 

Quod necessitate absoluta et ex essentia ipsa sua ad exsistendum 
determinatili-, non potest in ulla hypothesi non exsistere. Secus 
hypothetica esset ejus exsistentia, ejusque mutaretur essentia. 

e) In Dei exsistentia ae vita nulla est successio. 

«Hoc manifeste colligitur ex ejus immutabilitate. Ubi enim 
nulla mutatio est, ibi nulla est successio. In Deo autem nulla 
mutatio est. 
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CAPUT IV. 

DE ATTRIBUTIS POSITIVI& 

570. Quaeritur quarto de attributis Dei positivis. Precipua sunt 
intellectus, voluntas, omnipotentia. Igitur quod ad intellectum per- 
tinet, dicendum 1.° de scientia Dei : 2.° de ejus objecto : deinde 3,° 
dicendum de voluntate Dei : 4.° de attributis moralibus voluntatis, ac 
praesertim de bonitate : 5.° de hujus mundi malis ; quomodo scilicet 
cum divina bonitate componantur : 0.° demum de omnipotentia. 

Articulus I. De Scientia Dei. 

571. De scientia Dei tria sunt investiganda : 1.° quae sint ejus 
proprietates : 2.° quae sit ejus partitio : 3.° an Deus omnia in seipso 
cognoscat. 

572. Dico igitur 1.° Divinai scienti» proprietates ex dictis im- 
mediate colliguntur. 

Itaque 1.° Dei scientia successivis actibus non continetur. 

2.° Non potest esse ratiocinio parta. 

,3.° Non coalescit idearum compositione ac divisione (425)* 

4.° Non efficitur accidentalibus perceptionibus et abstractionibus. 

5.° Non est habitus quidam accidentale, ut humana scientia. 

6.° Est proinde scientia divina simplicissima ; nec pluribus con- 
stat ideis, quasi formis quibusdam intellectum afficientibus. Hoc 
tamen non impedit, quominus rerum omnium rationes proprias 
Deus intelligat. Ex hoc enim plures ideae in Deo sunt tantum ut 
intellectae, non ut affectiones quibus intelligit. 

7.° Immunis est ab omni errore, obscuritate, dubio, incertitu- 
dine, ignorantia ; infallibilis piane, immutabilis, infinita. 

8.° Postremo divina scientia est ipsa divina substantia et essen- 
tia. Propterea quemadmodum Deus est suum esse et sua essentia, 
ita est suum intelligere et suum vivere. 

573. Dico 2.° Ut ex dictis patet divina scientia nullam divisio- 
nem admittit ratione sui ; sed tantummodo ratione objectorum quaa 
Deus cognoscit, dividi potest. 

Objectum porro di vinse scienti© aliud primarium est, aliud se- 
cundarium. Primarium objectum est essentia ipsa divina ; secun- 
darium quidquid est a Deo distinctura. 

574. Prcecipua divinae scienti» diviso, omniumque clarissima, 
est in scientiam necessariam seu naturalem, liberata, et mediani seu 
conditionatam. 
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Necessaria di ci tur scientia, cujus objectum est omnino necessa- 
rium, neo a Dei vel creaturee libertate ullo modo dependens. 
Objecta hujusmodi sunt primo essentia divina; deiude possibilia 
universa, quae in ipsa eminenter contìnentur. 

Libera ea dicitur, cujus objectum a Dei liberis decretis de- 
pendet. Ad hanc scientiam pertinent quaecumque in aliqua tempo- 
ris differentia exsistentiam sortiuntur. Appellatur alio nomine 
pr&scientia absoluta. 

Media demum ea, cujus objectum intelligibilitatem et veritatem 
habet independenter quidem a liberis Dei decretis sed dependenter 
a libertate creatura*. Hujusmodi est cogniti o actuum libere ponen- 
dorum a creata voluntate, si ipsa exsisteret, et in bis vel illis con- 
ditionibus collocaretur. Idcirco scientia haec vocatur quoqute prce- 

scientia conditionata. 

» 

Haec propositio, v. gr., Petrus in his adjunctis invitatus ad 
ludendum potest ad Indura accedere, et potest non accedere: haec, 
inquam, ad scientiam necessariam pertinet. . 

Haec altera : Petrus in his adjunctis ad ludendum non invitabi- 
tur, et non ludet ; ad scientiam liberam. 

Haec denique : Si Petrus in his adjunctis ad ludum invitaretur, 
luderet; ad scientiam mediam. 

575. Vulgata ilia altera divina scientiae partitio in scientiam 
simplicis intelligentia, visionis, et mediam cum hac, quam modo 
exposuimus, prosus conspirat ; nisi quod in. hac altera secundarium 
tantummodo divinae scientise objectum respicitur. Scientia simpli- 
cis intelligentiae est possibilium cognitio ; et scientia visionis notitia 
eorum quae in tempore exsistentiam nanciscuntur. Ratio vero 
hujusmodi appellationum ex nostro cognoscendi modo desumpta 
est. Nam a nobis ea videri dicimus, quae habent esse reale a 
vidente distinctum ; cetera vero esse pure intelligibilia. 

576. Dico 3.° Deus omnia quo? cognoscit, in seipso cognoscit. 
Duobus modis res aliqua cognosci potest : in ipsa re, et in alia 

re. Res in ipsa re cognoscitur, quando per propriam ejus speciem 
intelligitur, videlicet quando res ipsa cognoscentem ad cognoscendum 
determinat ; in alia vero re, quum intelligitur per alterius rei speciem. 
Atqui Deus a nulla re sibi extrinseca determinari potest ad cognos- 
cendum. Secus ejus actus a re illa dependeret ; proindeque esset in 
eo aliquid accidentale, contingens, mutabile, ac potentia ab actibus 
distincta. Haec vero omnia naturae divinae perfectioni repugnant 
(549, seq.). Inferendum ergo, Deum sua ipsa essentia, quae omnium 
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intelligibiiium fons est et scaturigo, ad intelligendum determinari ; 
ac propterea eum omnia in seipso intelligere. 

577. Nota 1.° Non perinde esse res cognosci secundum esse 
quod habent in seipsis, ac cognosci in seipsis. Deus enim res cog- 
noscit etiam secundum esse quod in seipsis habent ; non tamen hoc 
cognoscit in ipsis, ita ut ipsa sint Dco cognoscendi ratio, sed in 
seipso, ut ex modo dictis liquet. 

Nota 2.° Quamvis objectum nullum extra Deum sit ratio qua 
Deus ad cognoscendum ipsum determinetur, potest tamen objectum 
hujusmodi esse conditio, requisita ad hoc, ut divina cognitio ad 
ipsum termi netur, prout infra dicetur. 

• Articulus II. Db Scienti^ Divina Objkcto. 

578. Secunda quaestio de scienti» divinae objecto, in quinque 
dispesci potest : l. a est an Deus seipsum cognoscat : 2. a an cognos- 
cat possibilia : 3. a an omnia futura necessaria : 4.a an certo cognos- 
cat futura libera : 5. a an futura libera conditionata. 

579. Dico igitur 1.° Deus seipsum intelligit, et adcequate com~ 
prekendit. 

Etenim divina essentia est eminenter intelligibilis secundum se, 
quia actus purissimus : estque insuper non solum immediate atque 
intime praesens divino intellectui, sed est ipse divinus intellectus. 
Si vero divina essentia infinita est, divina quoque intelligentia infi- 
nita est; potest igitur infinitam essentiae intelligibilitatem totam 
comprehendere. Sed est insuper tota in actu; ergo infinitam essen- 
tiae intelligibilitatem totam actu comprehendit. 

580. Dico 2.° Deus omnia possibilia cognoscit. 

Etenim 1.° Dei scientia infinita est. Ergo complecti cognitione 
debet quidquid est cognoscibile. Possibilia autem cognoscibilia 
sunt. 

2.° Deus essentiam suam perfectissime cognoscit, ac sub omni 
respectu, videlicet non solum ut ipsa est in se, sed etiam ut est imi- 
tabilis extra se. Atqui similitudines istae divinae essentiae sunt rerum 
omnium possibilium intelligibiles essentiae. Res enim omnes eatenus 
sunt, quatenus aliquam ex iis perfectionibus, quas divina essentia 
eminenter continet (523, 1.°), in se expressam praeferunt. Deus 
ergo rerum omnium possibilium essentias cognoscit. Sed essentias 
hasce omnes cognoscit perfectissime. Ergo cognoscit quaecumque 
acciclere eis possunt ; videlicet omnia possibilia individua in iis 
distincte cognoscit. Quia demum individua haec omnia eadem 
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perfectione comprehenait, omnes quoque eorum possibiles actus, 
modificationes, relati ones perspectas habet. 

3.° Deus perfecte comprehendit potentiam suam ac virtutem in- 
finitam. Ergo cognitione attingi t ea omnia, ad quee se extendere hsec 
virtus potest. Sed divina virtus ad omnia se possibilia extendit ; nec 
modo ad essentias universales, sed etiam ad individua : non enim 
essenti» universales, sed individua sunt potenti® termini. Ergo. 

581. Nota 1.° Possibilia aliter esse in essentia divina, aliter in 
divino intellectu. In essentia divina sunt tamquam in esemplari 
radicali et virtuali, quia non sunt in divina essentia express» rerum 
foranee sed h® proponuntur intellectui divino cognoscendce a divina 
essentia, quatenus ea pluribus modis imitabilis est. In divino vero 
intellectu possibilia sunt tamquam in exemplari formali; quia 
divinus intellectus diversos istos imitationis modos cognoscens, 
rerum omnium archetvpas ideas complectitur. 

Hinc intelliges 2.° Omnem necessitatene, immutabilitatem et 
«eternitatem, quam rerum possibilità^ prse se fert, a necessitate, 
immutabilitate et aeternitate divinse essentise promanare. - 

582. Dico 3.° Deus cogno&cit omnia futura necessaria. 

Nam heec omnia cognoscere debet, qui naturali uni causarum, quee 
ex necessitate agunt, virtutem adacquate comprehendit ; earumque ad 
invicem relationes, concursus, occursus, commi xtiones, positionesque 
futuras omnes distincte intelligit. Huju smodi enim causarum effec 
tus ex causarum natura et adjunctis sunt ad unum determinati. 

583. Dico 4.° Deo perspecta sunt omnia futura libera. 

Sane, 1.° Divinare futura haec, aut conjectura probabili assequi, 
magna est in ente intelligente perfectio. Multo major perfectio 
haberi debet certa eorum cognitio. Ergo Deus hac cognitione 
carere non potest. 

2.° Proprie loquendo, nihil Deo futurum est, sed praesentia sunt 
omnia. jEternìtas namque ipsius, in se indivisibilis, et omne tempus 
excedens, totum tempus ambit, atque omnibus et singulis temporis 
partibus tota coéxsistit (568, 3.°). Omnia igitur tempora «eterno 
intellectui praesentia sunt ; proindeque quidquid in serie temporum 
contingit, respectu divini intellectus se habet ut prsesens, ac tantum- 
modo respectu alterius partis temporis rationem habet preteriti vel 
futuri. Sic in circulo singula peripherite puncta successive disposita 
sunt, sed non veniunt successive in centri conspectum. Ex quibus 
concludes, dicendum potius esse, Deum scire ac videre futura, quam 
prsescire ac preevidere. 
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3.° Àcoedit his omnibus universarum gentium consensus. Om 
nes enim gentes liberarum actionum prsescientiam, tamquam prò- 
prium divinitatis attributum, agnoverunt. Hinc prophetise Dei 
nomine propositi, et oraculorum consultationes, immo et divinatio, 
et sexcentae ilice inanes observantise, e quibus de futuris, seu pros- 
peritatibus, seu infortuniis, conjecturas capere vulgus assolet. 

4.° Postremo ex historia constat, multos fuisse divinitus pres- ' 
nuntiatos eventus qui ab actionibus liberis iisque multiplicibus, 
omnino dependerent. Consule sacras litteras, et ecclesiasticam his- 
toriam. Ergo. . 

584. Dico 5.° Porriait se quoque divina scientia ad quoscumque 
libero* actus, qui 9 quibusvis adjunctis positi*, futuri essent. 

Nam 1.° Bonum est, et ex se desiderabile, magna insuper per- 
fectio nosse id quod libera voluntas, quavis data conditione, esset 
actura, etiamsi id numquam actura sit. Ergo hac perfectione Deus 
carere non potest. 

2.° Si hac scientia Deus careret, Iiberas Adami v. gr. aut 
Csesaris electiones, quce reipsa futurae erant, tunc primo cognovis- 
set, postquam eos condere decrevisset ; nempe in signo creationis 
decretum subsequente (554). Tunc enim, et in hoc signo, quee- 
cumque futura sunt, objectum fiunt scienti» visionis. In signo 
autem decretum hoc antecedente, quid futurum esset, Deus non 
cognoscebat ; in hoc enim signo nihil est absolute futurum, sed 
solummodo conditionate. Cognitio igitur omnis, quam Deus habet 
de futuris hominum actionibus, foret experimentali similis, et a 
creatura dependens, non ut a termino cognitionis, qua in re nihil 
est Deo indignum, sed ut a principio cognitionem determinante ; 
id quod in Deo maxime absurdum est. 

3.° Ad hcec: si Deo non est cum certitudine notum, quid liberum 
agens in datis adjunctis acturum sit, nisi postquam illud condere 
decrevit, divina decreta essent necessario temeraria, improvida, 
cseca, ludoque aleatorio similia ; vel saltem fallibilibus et incertis 
conjecturis innixa ; piane ut sunt hominum Consilia. Hasc autem 
omnia Deo indignissima sunt, perfectseque providentise rationem 
subvertunt De ratione enim perfectss providentise est, ut nihil 
fiat aut permittatur, quod ad finem prsestitutum prseordinatum non 
sit, cum certitudine de fine assequendo. 

4.° Demum et hoc demonstrat hominum consensus. Ethnici 
enim de his maxime oracula consulebant ; de his Hebrei a vero 
Deo ejusque prophetis responsa petebant ; de his hodiedum Chris* 
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tiani sanctos viros expostulant. Pii vero homines hanc Deo inesse 
scientiam, in suis precibus constanter signifìcant, et ex eo potissi- 
mum se in suis vel suorum calamitatibus oonsolantur, quod sibi 
persuadeant, Deum ideo talia permisisse, quia secus in majora mala 
incidissent, quae ipse noverat. 

585. Quseres, quomodo futura haec possint a Deo eognosei. Id 
aliquo modo intelligi dabitur, primo considerata vi divini intel- 
lectus, qui certe quidquid verum est, penetrare potest, et infalli- 
biliter judicare quid in quolibet enunciabili veri sit, aut falsi. 
Insuper quemadmodum divina essentia, quia entium liberorum 
essentias divino intellectui cognosoendas perfecte exhibet, exhibet 
quoque illi cognoscenda individua omnia, quae essentias illas par- 
ticipare possunt ; ita, quia haec individua ipsa perfecte repraesentat, 
eorum quoque voluntatem repraesentet necesse est, non modo ut 
potentiam ad plura indifferentem, sed etiam ut agentem sub qui- 
busvis adjunctis, ea prorsus ratione, qua sub adjunctis iisdem revera 
ageret. 

Unde inferes, futura naec a Deo eognosei secundum esse ipsorum 
proprium, quod situm est in electione voluntatis, non quidem 
actuali, sed hypothetica. 

586. Ad solvendas difficultates, quae oontra liberarum actaonum 
prsescientiam opponuntur, duo h«ec semper prse ooulis habenda 
sunt: 1.° eeternitatem Dei nulla successione distingui, sed omnibus 
temporum differentiis indivisam simul coéxsistere (568, 2.°) ; 2.° 
scientiam omnem suum objectum supponere, non causare ; atque 
hinc objectum quod cognoscitur, natura prius esse cognitione quae 
illud attingit (583, 2.°). Hinc quemadmodum cognitio liberi actus, 
quam homo quivis adquirit eo tempore quo alter, operatur, liberam 
operantis electionem nec tollit, nec impedit, sed supponit factam ; 
ita quoque divina cognitio. 

587. Opp. 1.° Quod Deus pravidit, necessario futurum est 
Sed quod necessario futurum est, liberum non est. 

Resp. DisL maj. Necessitate consequente, seu suppositionis, 
conc. necessitate antecedente et absoluta, nego. 

Et contradist. min. 

Est porro necessitas antecedens illa, vi cujus res fìt ; eaque tunc 
locum habet, quum rei causa est ad unum determinata. Necessitai 
vero consequens illa est, quam facit res, nimirum quae sequitur ex 
rei suppositione : posita enim re, non potest non esse posita (L. 180, 
1.°). Jam Dei praevisio nullam aliam infert necessitatem, quam 
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consequentem ; eamdem videlicet quam infert actualis voluntatis 
eleotio ; ideo enim Deus aetionem liberam videt, quia ita se volun- 
tas libere determinai 

588- Opp. 2.° Tamen, stante Dei previsione, homo non potest 
se aliter determinare ; secus Dei praescientia fallibilis esset. 

Besp. JDist. ani. Potentia consequente, cene, antecedente nego. 

JDist. rat. add. eodem modo : si homo posset aliter se determinare 
potentia consequente, conc. secus, nego. Supposita Dei previsione, 
hoc ipso supponis, hominem ita se determinare, et non aliter. Si 
autem homo aliter se determinasse!;, aliter Deus predivisset. 

589. Opp. 3.° Scientia Dei omnes actus liberos prtecedit. Ergo 
hi actus ab ipsa dependent necessitate antecedente. 

Besp. Disi. ant. Tempore, conc. natura subd. secun/ìum suam 
entitatem, conc. secundum suam terminationem ad illos, nego (552). 
Deus vidit quid tu facturus esses, quum tu relatus ad seriem tem- 
porum eras adhuc futurus, eeternitati vero prasens. Gur autem 
vidit? Quia tu revera te ad agendum determinabas. Scientia 
igitur Dei hanc determinationem supponit, non quidem tempore, 
sed natura prseeuntem ; praeuntem, dico, non ipsi actui divino, qui 
est unum cum Dei essentia sed terminationi ejusdem actus, quse 
contingens est, et ab eventu contingente pendere potest. 

590. Opp. 4.° Ex dictis consequeretur, 

a) Dei scientiam dependere a creatura voluntate ; 

b) Eamque contingentem esse. 

Besp. ad 1. Disi, Tamquam a principio determinante ad cog- 
noscendum nego; tamquam a termino seu conditione necessaria 
terminationis, conc. 

Lux determinata est ex se ad omnia objecta sibi preesentia illu- 
minanda, neque hanc virtutem ullo modo ab objectis accipit ; quod 
autem hoc potius objectum quam aliud illuminetur, hoc sane ab ipsa 
illuminatione non pendet. Simili modo essentia divina est ex se 
determinata ad cognoscendum quidquid verum est (576); quod 
autem hoc potius, quam illud sit verum, hoc utique, quantum ad 
humanas actiones pertinet, non a Dei scientia, sed ab hominis 
voluntate dependet, 

Besp. ad 2. Disi, in se, nego ; in termino, conc. 

Articulus III. Db Dei Voluntate. 

591. Tertia quaestio de Dei voluntate est, atque offert investi- 
ganda tria : }..° an omnes voluntatis intellectivee actus Deo tribui 
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possint: 2.° an divina voluntas libertate indifferenti» gaudeat 3.° 
quomodo indifferenti» libertas cum Dei necessitate et immufebili- 
tate componatur. 

592. Dico igitur 1.° Actus omnes vohintatis, qui imperfectionem 
aliquam sibi implicitam continente non possunt divince voluntati for- 
maliter convenire ; et metaphorice solum ipsi tribuuntur, vel prop- 
ter similitudinem effectuum, quemadmodum quia irati hominis pro- 
prium est punire, impassibilem Dei voluntatem, qua sontes punire 
vult, iram Dei dicimus ; vel propter similitudinem affectionis prce- 
suppositce quae proprie in Deo sit ; quo pacto dicitur Deus tristari, 
quatenus aliqua fiunt, iis quae amat contraria ; amor enim ejus cujus 
oppositum contingit, tristitiam in nobis praecedit» ab eaque praesup- 
ponitur. 

li vero actus, qui secundum suam speciem nullam continent im- 
perfectionem, pròprie in Deo sunt, non metaphorice. Hujusmodi 
sunt amor, quo Deus et bonum suum vult propensione infinita ac 
necessaria, et bonum omnium quaecumque sunt libera electione; 
tum gaudium et delectatio, qua et in bono quod habet, et in bono 
quod facit, ineffabiliter conquiescit. 

593. Dico 2.° Divina voluntas circa bona finita indifferentice 
libertate gaudet. 

Prius autem sedulo notandum est, quomodo et quibus in rebus 
hflec libertas Deo tribuatur. Igitur 

1.° Deus non libere, sed necessario seipsum amat tamquam 
finem. Libere vult ea solum, quae propter seipsum vult, nempe 
res finitas. 

2.° Divina voluntas circa res finitas libertate gaudet conlradic- 
tionis, et specificationis, non vero libertate contrarietatis (445), qua- 
tenus haec indifferentiam dicit ad bonum ac malum morale eligen 
dum. Nulla enim inordinatio in divina voluntate esse potest. 

3.° Nulla est in divina libertate implicita deliberatio, quatenus 
base judicii suspensionem, et voluntatis cunctationem importat. 
Haec enim deliberatio ex defectu cognitionis consequitur. 

4.° Cum in Deo nulla sit ignorantia, nulla mutatio, ab electione 
semel facta recedere numquam potest (556 ad 2). Quare semel 
tantum suam Denis libertatem exercuit, et hoc unico actu omnia 
constituit, quee in serie temporum voluit, fecit, .permisit. 

5.° Libertatis essentia in eo est, quod voluntas ad objectum in 
quod tendit, sit indifferens. Porro in creaturis voluntas est potea- 
tia, qusa ad objecta diversa per actus tendit diversos. Ex quo 
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sequitur, creatura libertatem indiflèrentiam quamdam esse potenti» 
ad actum. Divina vero voluntas non est pòtentia, sed actus : ejus 
igitur libertas non in indiflferentia potentine ad actum sita est, sed 
in indiflferentia actus ad objectum ut infra explicabitur. 

594. Facile nunc statuta propositio demonstratur. 

Etenim 1.° Libertatis conceptus per se defectum nullum inclu- 
dit ; esto, quod in ente finito quibusdam sit admixta defectibus, qui 
a subjecti limitatione oriuntur. Per se igitur est perfectio simplex. 
Ergo in Ente perfectissimo formaliter sit oportet. 

2.° Voluntas omnis finem solummodo ultimum necessario ap- 
petita quemadmodum voluntas nostra beatitatem ; de ceteris bonis 
ea solum necessario appetit quee videt ad finem esse necessaria ; ea 
vero sine quibus finis obtineri potest, quamquam appetere possiti 
non tamen necessario appetit. 

Jamvero nullum fìnitum bonum ejusmodi est, ut sine ilio esse 
nequeat divina bonitas, propter quam Deus vult qusecumque vult ; 
nihil enim est ipsi necessarium, sive ut sit, sive ad ejus perfeetio- 
nem, sive ad perfectam ejus felici tatem. Est enim divina bonitas 
per se infinita, et in omnibus sibi sufficiens. 

Ergo divina voluntas nullum bonum finitum necessario appetit. 
Ergo si quod eorum vult, hoc libere vult. 

595. Dico 3.° Difficilis ille nodus, quomodo Dei libertas cum 
ejus necessitate atque immutabilitate componatur, solvitur, seu 
potius preeciditur, in primis ignorantiam nostram fatendo. Non 
possumus haee inter se facile componere, quia cujusmodi sit in se 
Dei libertas et immutabilitas, non possumus assequi, sed solum- 
modo per analogias et ratiocinationes quasdam divinamus quid illas 
esse oporteat. Solvi tamen potest per distinctionem supra (552) 
traditam inter divini actus efltitatem, et multiplicem respectum quem 
ad diversos terminos habere potest 

596. Actus divinus, videlicet divinse libertatis exercitium, ac 
nutus eligentis voluntatis, in sua quidem entitate necessarius omnino 
est, ac sine ulla potentialitate, ut qui cum essentia divina est piane 
identicus ; secundum respectum vero quem dicit ad res finitas, 
indifferens est ad respectum quemcumque ; ita ut idem in se sit, 
sive uno modo sive aitero ad ipsas tendat ac terminetur. Quare 
libertatis exercitium, et dhrectio, ut ita dicam, atque inflexio divina 
voluntatis ad alteram oppositarum terminationum, potius quam ad 
alteram, nullam divinse essenti» intrinsecam diversitatem aut con- 
tingentem actualitatem affert; idemque est divinus actus, si ad 



800 METAPHTSICUL 

volendum ex. gr. mundum determinetur, ao esset, si ad non voleri- 
dum determinaretur. Nimirum, ut Deus mundum velit, nihil aliud 
requiritur Deo intrinsecum, nisi ut Deus sit id quod est : ut mun- 
dum non velit, nihil aliud pariter requiritur, nisi ut Deus sit id 
quod est. Diversa in utroque casu terminatio diversam tantum- 
modo rationis relationem gignit. 

Aeticulus IV. Db Atteibutis Moralibus* 

597. Quarta quaestio quinque nos edocebit : 1.°. an sint in Deo 
virtutes morales: 2.° an divina bonitas sit sui diffusiva: 3.° an 
Deus velie possit malum metaphysioum : 4.° an malum physicum : 
5.° an malum morale. 

598. Dico igitur 1.° Virtutes morales, remotis imperfectionibus 
omnibus, in Deo reperiantur necesse est Hasce virtutes, quia ne- 
cessari» in Deo sunt, attributa moralia vocamus. 

Non tamen omnes virtutes morales Deo formaliter conveniunt, 
Qusb enim circa affectivas passiones versantur, solummodo meta- 
phorice Deo tribui possunt propter effectuum similitudinem (572) : 
atque hoc pacto Deus dicitur v. gr. forti* aut mansuetus. 

Quee vero virtutes in voluntate sunt sicut in subjecto, et non 
circa passiones, sed circa actiones versantur, hes sunt in Deo forma 
liter, remotis tamen imperfectionibus, quas in nomine habent ex 
conditione subjecti. Hujusmodi sunt sanctitas, benignità* seu boni- 
tas relativa, et justitia. 

599. Dico 2.° Summa est divince voluntatis propensio ad bonum 
quod habet, communicandum. 

Nam Deus bonitatem suam infinite amat. Ergo infini tam habet 
propensionem ad agendum hujus finis amore, i. e. ad suam bonita- 
tem communicandam. 

Intera» hujus propensionis indicium est et effectus externa ejus 
beneficentia, seu actualis divinai bonitatis communicatio. Quis 
porro non miretur, quis non obstupescat, si paullum consideret, 
quantum se, et quam miris modis, bonitas base in rerum universi- 
tate manifestet ! 

600. Notanda tamen duo : 1.° Dei voluntas, non necessario, sed 
libere benefica est. Quia licet necessario amet finem propter quem 
alia vult, ea tamen quas propter hunc finem vult, non sunt illi neces- 
saria ; quia sine bis omnibus divina bonitas est in se perfectissima. 

2.° Beneficentia externa, quam propter hunc finem Deus exercét, 
infinita esse numquam potest. Repugnat enim, totam Dei bonitatem 
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extra Deum oommunicari ; quia effectus infinitae perfectionia con- 
tradictionem includit. 

601. Dico 3.° Deus velie potest malum metaphysicum ; immo 
dehet illud velie, si quid vult extra se. 

Nani limitatio, qua malum hujusmodi improprie dictum con 
stituitur necessario inest, et essentialis est iis omnibus quae Deus 
velie extra se potest, ut modo dictum est. Igitur si di vinse bonitati 
repugnaret, malum velie metaphysicum, repugnaret jam Deum 
extra se aliquid velie; repugnaret rumini m bonitati summae id 
quod illi maxime conveniens est, esse benencam. 

602. Dico 4.° Deus physicum malum per se intendere nequit; 
intendere tamen potest tdmquam medium, alicujus boni ratione* 

Si enim physicum malum intenderei, in malo creature conqui- 
esceret ac delectaretur, ipsamque creaturam odio haberet ; ea enim 
odio habemus, quibus malum volumus, et in quorum malo delecta- 
rnur. Sed fieri piane nequit, ut Deus rem ullam odio habeat. 
Omnis enim causa suos effectus naturaliter.diligit, ut aliquid sui; 
multo magis prima causa. Ac praterea omnia quae sunt, idea 
sunt, quia Deus vult illorum esse ac volendo illud creat in sui 
similitudinem. Esse autem et similitudinem divinse bonitatis par- 
ticipare, uniuscujusque rei bonum est. Ergo omnibus quoe sunt, 
Deus vult bonum ; omnia proinde amat, ac nihil odit. 

603. Probatur 2.* Pars. 

Quum Deus malum aliquod vult tamquam medium ad aliquod 
bonum, revera bonum vult, quod per malum obtinetur. Divina 
autem bonitati nullatenus repugnat, bona velie physicis malìs me- 
diantibus. 

In primis enim si hoc di vinse repugnaret bonitati, maxima quae- 
dam bona Deus velie nunquam posset. Ut enim omittam bona 
illa plurima, quse ex rerum inanimatarum destructione proveniunt 
interdictum prorsus Deo esset qusedam velie bona, quae rationali 
creatura prae primis* conveniunt, eamque maxime exornant: ut 
sunt v. gr. nobilissima ili se fortitudinis partes, patientia maximo- 
•rum malorum, et impavida aggressio. Sic heroica omnis virtus 
impossibilis evaderet, quae in arduis tantummodo enascitur, ao 
physicis ali tur et fovetur malis : immo industri® plerseque atque 
artes gigni numquam potuissent ; hae enim, ut sapienter poetse 
dixerunt, non aliis oriuntur parentibus, quam paupertate ac necessi- 
tate. Quis autem dixerit, divinse bonitati repugnare, ut haec bona 
aliquando velit ì 
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604. Sed certe multa alia bona qu® per physica qusedam mala 
obtinentur y. gr. mundi ordinem et human» societatis stabilitatela, 
Deus et velie et obtinere posset sine ullius mali admixtione. Sed 
ex hoc non lioet inferra, Deum ratione sure bonitatis ad hoc teneri, 
Nam vel melius est, bona illa obtineri perphysica mala, vel melius 
est obtineri sine illis. Queestionem nane non dirimam; nec ea 
fortasse dirimi facile posset: at sufficit nunc illam proposuisse. 
Nam si primum melius est, quis dicat, Deum ratione suae bonitatis, 
id quod est melius velie non posse ì Si vero alterum est melius 
sestimandum, neque hoc dici potest» Deum ratione bonitatis, ad id 
quod est melius teneri. 

Primo quidem, quia per hoc libertas ef nulla esset. 

Secundo vero, quia consequeretur Deum nihil velie posse. Qui 
enim tenetur ad melius, quia melius èst, is semper ad melius tene- 
tur ; ao propterea consistere n« »n potest, nisi in optimo ; nihilque 
aliud velie potest, nisi quod prorsus sit optimum. At in rebus 
finitis optimum impossibile est ; nulla enim est res finita, qua 
aliqua alia melior exeogitari nequeaL 

Patet ergo, Deum ratione suae bonitatis non teneri ad hoc, ut 
bonum velit sine uilo physico malo. Potest igitur malum physi- 
cum ut medium ad fìnem bonum intendere. 

605. Dico 5.° Nequit Deus malum morale intendere, nec ut 
Jinem, nec ut medium ; potest tamen illud permittere. 

Prasnotandum est, voluntarium dici intentivum, quum voluntas 
aliquid appetit, vel ut finem vel ut medium ad fìnem. Dici vero 
permissivum, quum voluntas aliquid non impedi t, quod impedire 
quidem posset, impedire tamen non teneatur. Ad hoc igitur ut 
aliquid vere permitti dicatur, ac tantummodo permitti, tria haec 
requiruntur. 

1.° Ut permittenti displiceat, aut saltem ut sit illi indiflèrens, 
non vero intentum ullo modo. 

2.° Ut ex iis qu® quis intendit, non sequatur necessario ; aut 
saltem ut non cognoscatur secuturum. 

3.° Si ex iis quae quis intendit, hoc sequitur per accidens, et ita 
secuturum cognoscitur, ut non teneatur aliunde idipsum impedire. 

006. Probatur l. a Propositionis pars. 

Si Deus vel ut fìnem vel ut medium, morale malum intenderei, 
approbaret illud, atque esset saltem mediate vera ejus causa. Haec 
autem duo cum essentiali Dei rectitudine et sanctitate absolute 
pugnant. Ergo. 
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Probatur 2.» Pars. 

Qui morale malum tantummodo permittit, hoc quidem non im- 
pedit,.sed nullo modo approbat aut intendit, immo reprobat ao 
damnat ; nullatenus insuper ipsum impedire tenetur. Jam si Deus 
hoc pacto, atque his conditionibus, morale malum non impediat, 
nihil est in hoc absonum, nihil Deo indignum. Potest igitur Deus 
malum morale permittere. 

607. Immo decet. Decet enim supremum rerum gubernato- 
rem, ut humanas quidem voluntates ad bonum faciendum malumque 
vitandum instruat, excitet, suisque juvet auxiliis ; postea vero eas, 
quemadmodum res ceteras, suis agi motibus sinat, etiamsi ad malum 
quandoque deflectant. Et hoc 1.° ut sit omnibus manifestimi, 
auiilia quidem collata sufficientia ftrisse, bona vero opera non esse 
coacta : 2.° ut homo sit sui sollicitus, intentusque semper ne sibi 
desit, neve media a Deo collata negligat: quod si Deus nullum 
umquam permitteret peccatum, homo jam, omnibus illi commissis, 
solicitudinem omnem deponeret, ac premium virtuti promissum, 
quasi sibi debitum tranquille expectaret. 

608. Objicies : Deus cum sit sanctissimus, peccatum omnino 
impedire debere videtur. Nam 

a) Sancti tas infinita odio infinito peccatum prosequatur necesse est, 

b) Nullum est bonum, quod peccati malum compensare queat. 
Resp. Neg. ani. 

Ad 1. Dist. Odio interne infinito, conc. externe infinito, nego. 
Nam ut cetera attributa divina, ita quoque Dei sanctitas infinite 
manifestar i nequit. 

Ad 2. Dist. Respectu creatura, conc. in consiliis divinse sapien- 
ti®, nego (607). 

Artioulus V. Quomodo hujus Mundi mala cum Dei Bonitatb 

CoMPONANTUR. 

609. Quinta quaestio in binas subdividitur : 1.» est quomodo 
cum divina bonitate componantur mala physic* qu» in mundo 
sunt : 2. a quomodo mala moralia. 

610. Dico igitur 1.° Mala physica qua* in mundo sunt, cum 
divina bonitate non pugnanl. 

Nam ut malorum hujusmodt exsistentiam explices, necesse prò- 
fecto non est ut supponas, ab auctore rerum atque gubernatore mala 
hffic per se ut' fìnem intendi ; sufficit enim si dicas, ea intendi tam- 
quam media ad fìnes bonos assequendos, et ad mundi ordinem con- 
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servandum; id quod divina bonitati non opponitur, ut modo 
dictum est 

Quod autem ita piane sentiendum sit, in primis a priori mani- 
festami est (602). Tum etiam ex eo, quod physica mala a causis 
proveniunt bonis, bonosque producentibus effectus, et ad universi 
ordinem conspirantibus. Postremo mala omnia physica maxima 
bona revéra afferunt, sive in physico ordine sive in morali ; quod 
et inductione probari non difficulter potest, uti jam indicavimus 
(603), et ubi agemus de divina providentia, demonstrabitur. 

611. Dico 2.° Mala quoque moralia quce in mundo conspiciun- 
tur, cum divina bonitaie optime cohoerent, 

Nam, quamquam Deus non possit morale malum intendere, 
sive ut medium sive ut fìnem, potest tamen permittere (605, 666). 
Atqui mala heec Deus simpliciter permittit. 

Etenim 1.° Ea nullo modo intendit, immo positive detestatur 
ac damnat : suamque hanc reprobationem manifestat multipliciter. 

2.° Malum non sequi tur necessario ex iis quae Dei voluntas 
intendit. Intendit enim hoc unum, ut ens intelligens ac liberum 
conderet, et ad perfectam felici tatem de3tinatum, quam tamen bene 
agendo et honestatis legem sancte servando, sibi promereri deberet, 
mediis utens a Deo sufficientissime acceptis. Ex his autem omni- 
bus peccatum necessario non sequitur. Quod si necessario conse- 
queretur, jam peccatum non esset. 

3.° Deus non tenetur aliunde mala haec impedire. 

a) Non ex justitia. Nam creatura nihil debet, nisi quod ipse 
promiserit ; et hoc sibi debet, non UH. 

b) Non ex sanctitate. Nam peccatum quod permittit, prorsus 
ab ipso reprobatur. 

e) Non ex omnipotentia. Etenim non tenetur Deus facere 
quaecumque potest. 

d ) Non ex benignitate. Secus ex benignitate sua ad hoc tene- 
retur Deus, ut vel nullùm ens intelligens ac liberum crearet, vel 
hoc ita conderet ac regeret, ut quamquam posset, numquam tamen 
a rectitudine deflecteret. Sed primum divinee bonitatis communi- 
cationem maximam impossibilem faceret : alterum supponit, Deum 
ex bonitate sua teneri ad melius, adeoque ad optimum ; id quod 
absurdum est (604). Ergo. 

e) Non ex sapientia. Sapientia enim postulat, ut nihil Deus 
yelit aut permittat, quod ad finem operibus suis prse'stitutum ordi- 
nari non possit. Atqui mala moralia ad fìnem quem Deus in- 
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tendit, ordinari possunt» et reipsa ordinantur. Hic enim finis est 
ex tr in seca ejus gloria. Jam vero Deus malum morale per mi t- 
tens patientiam suam et longanimitatem mirabiliter prodit ; pres- 
ela ros virtutum fructus ab hominibus elicit ; et unum aut alterum 
infallibiliter assequitur, ut vel in parcendo patris misericordiam 
atque clementiam, vel in puniendo supremi judicis justitiam mani- 
festet. 

Patet ergo, mala moralia a Deo solummodo permitti, eaque 
pcrmitti sapienter. 

612. Quoad malorum moralium permissionem : haao diligenter 
notanda sunt : 

1.° Aliud esse fìnem propter quem Deus vult mala hujusmodi 
permittere, aliud bonum quod ex malo permisso elicitur. Bonum 
hoc nequit esse finis permissionis, quasi vero ex hujus boni deside- 
rio Deus peccatimi non impediat : hoc enim pacto peccatimi esset 
a Deo intentum ut medium : est igitur solum conditio strie qua non, 
permissionis peccati. 

2b° Hsec proinde bona quse Deus mirabiliter facit de malis, non 
vult ipse voluntate antecedente, quoque unice a Deo dependeat, sed 
solum voluntate conseguente, quse ex nobis occasionerà accipit. 

3.° Quaenam vero sit causa finalis permissionis peccati, id enim. 
vero non est a nobis temere investigandum, prasertim in particula- 
ribus. Est certe aliquis permissionis finis, quia Deus sapiens est, 
et est finis iste bonus, quia Deus bonus est. Hoc sufficit. Cete- 
rum et nos fines hujusmodi aliquos generatim assignare possumus, 
ut supra innuimus (607). 

613. Ob. 1.° Nulla potest assignari ratio, cur Deus essentiali- 
ter bonus tam multa mala esse sinat. 

'2.° Sunt immo multa mala, qua ad nullum bonum fìnem dirigi 
possunt ; v. gr. dolores brutorum et infantium. 

3.° Sed etiamsi possent omnia ad bonum fìnem ordinari, certa 
tamen sententia est : non esse, facienda mala, ut eveniant bona. 

614 Resp. ad 1. Transeat, Quid inde concludasi An ratio- 
nem hujusmodi nullam esse posse ? Nobis scire sat est, malorum 
omnium, sive physica illa sint sive moralia, exsistentiam cum 
divina bonitate non repugnare. 

Ad 2. Nego. Nam certe diriguntur ad bonum universi. Nomi- 

natim vero animantium dolores ad bonum individuale physicum 

ordinantur: dolor enim monet animantem, et de organorum 

lsesione, et de nature necessitatibus, vehementerque stimulat ad 

20 
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remedia adhibenda, ad cibum, potum, quietem queerendam, ad 
cavendos excessus, et ad opem aliorum implorandam ; tum etiam 
vigiles facit et cautos ad prsevertenda pericula, eaque praecavenda, 
quae nocumentum affere possent. 

Ad 3. Conc. Assertum, si intelligatur de malo morali ; nempe 
malum morale intendi nequit antecedenti voluntate, ut medium 
ad finenti quemcumque ; qui enim sic ageret, illud approbaret ; id 
quod numquam licet Ast ex hoc non consequitur, non esse 
umquam facienda bona, ex qùibus mala moralia per aceidens con- 
tingunt : nec mala moralia non esse permittenda, quando quis ea 
permittere potest, malis permissis utendo ad bonum voluntate 
consequente. 

Si vero sermo sit de malo physico, dist. assertum: si mala 
quee fiunt, pariunt bonum verum entis, vel bonum nobilius, nego ; 
secus tr. Quis negaverit v. gr. posse membrum unum amputari, 
ut vita servetur, aut poena plectendos esse sontes, ut justiti83 ordo 
restituatur 1 

615. Ob. 4.° Si Deus omne malum impediret, esset multo 
magis bonus. Si ergo non impedit, non est infinite bonus. 

Resp. Dist. anU Quoad externam manifestationem bonitatis 
suae, quee potest esse major vel minor, et certe finita esse debet, tr. 
quoad intrinsecam bonitatem, nego. Eodem modo dist. cons. 

616. Ob. 5.° Deus voluit a) Peccati incitamenta; quae sunt 
animi humani cupiditates : 

b) Voluit peccati causam; quae est arbitrii libertas. Ergo 
voluit peccatum. 

617. Resp ad 1. Dist. Cupiditates sunt incitamenta peccati, 
qus3 semper ac necessario ad peccatum pertrahant, et nullo modo 
virtuti famulentur, nego ; incitamenta, quae nec semper nec neces- 
sario ad peccatum pertrahunt, quseque virtuti maxime famulantur, 
conc. Haac enim cupiditatum incitamenta ex divina ordinatone eo 
spectant, ut virilis virtutis exercendae, ac nobilissimorum certami- 
num occasi onem nobis praebeant. 

Ad 2. Dist. Causa peccati est libertas ; nempe volunt&a abutens 
libertate, conc. voluntas ut pollens libertate, nego. 

Libertas est utique conditio, sine qua non (129), tum ad pravas, 

tum ad honestas actiones ; sed non est ex se aut istarum aut illarum 

causa ; quippe quae nec cum istis nec cum illis necessario connecti- 

tur. Voluntas ipsa est, quae se boni ac mali incralis causam facit : 

*boni quidem, quum dominio quod in suos acfri^ babet, rect* utitur r 
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legique aeternae quae ejus regula est, se conformat; mali vero, quum 
hoc dominio abutitur, et a lege seterna deficit. 

Per se ìgitur libertas est moraliter indifferens ; nec possibilitas 
abusus malam illam faeit : secus enim res omnes malae essent, quia 
omnibus abuti homo potest. Physice autem bona est quia perfectio 
magna est. Ergo Deus libertatem volendo bonum voluit, et hoc 
amore boni ; permittendo nihilominus malum quod per accidens ex 
ea consequitur. 

618. Ob. 6.° Qui efFectum praevidet, et causam ponit, effectum 
velie censetur. Sed Deus hominis peccatum praevidit, et tamen 
exsistentiam illi donat Ergo. 

Sic pater qui filio ensem porrigeret, quo ipsum se interfecturum 
praevidisset, complex ejus censetetur. 

Resp. Dist. maj. Si effectus ex elusa necessario sequatur, cane. 
si sequatur per accidens, subd. si teneatmr efFectum impedire, conc* 
si non teneatur, nego (605) ; et juxta haec contradist. min. 

Nego autem paritatem in simili quod subjicitwr. Etenim 

1.° Pater naturali officio, quod divina lex ipsi imponiti, quae- 
cumquae filii mala impedire potest, impedire tenetur. Deus 
autem non tenetur impedire mala omnia quae potest, uti demon- 
stravimus. 

2.° Pater est provisor particularis ; cura enim illi demandata 
est de filio, non de bono universali. Debet igitur avertere a filio 
mala omnia, quse potest. Deus autem provisor est universalis; 
adeoque potest mala quidam permittere, quia potest illa ad uni- 
versale bonum ordinare. 

3.° Deus mala permittendo, adhuc finem suum obtinet (607, 
611, e). Non ita homo, cujus in hac vita finis est, ut officia sua, 
quantum potest, expleat. 

Articulus VI. Db Potkntia Dei. 

619. Quinta quaestio est' de Dei potentia. De qua tria haec 
facile definiri poterunt: 1.° quid sit in Deo potentia: 2.° an Deus 
sit omnipotens : 3.° an quaedam Deus facere nequeat. 

620. Dico igitur 1.° Ad intelligendam divinae potentiae ratio- 
nem, animadvertendum est a) In agente intellectuali finito, haec tria 
principia ad operationem concurrere : intellectum, voluntatem, 
potentiam. Intellectus enim causa est ut dirigens, voluntas ut 
imperans, potentia ut exsequens opus. Illa sunt mediata principia, 
haec principium immediatum. Idcirco nos in Deo haec tria distin- 
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guimus, qu» tamen in eo secundum rem unum sunt Divina 
nempe essentia, et intellectus est, et voluntas, et vis omnium 
eflectrix. 

6) Propterea actio divin» potenti® non est proprie transiens, 
sed immanens. Rine recte dicimus, Deum intelligendo et volendo 
res extra se producere, atque omnia operari qu« operatur. Ac- 
tiones enim immantes ha? ipsre sunt, cognitio atque appetitus. 

e) Quoniam tamen per actionem divinam aliquid a Deo dis- 
tinctum producitur, éadem divina aetio transeunti requivalet actioni, 
et securidum quamdam similitudmem transiens vocari potest. 

621. Dico 2.° Deus est omnipotens. 

Nam si potentia divina ad aliquid quod possibile est, se exten- 
dere non posset, ipsa jam divina potentia limitibus contineretur, 
essetque vel ex hoc solo imperfecta. 

622. Dico 3.° Ex dictis in primo libro (31) manifestum est, 
quee impossibilia sunt, cura rationem entis non habeant, Dei potentia 
fieri non posse. 

Est porro' animadvertendum 1.° Queedam Deum nec velie nec 
facere posse absolute, quia absolute repugnant; quaxfam autem 
solum ex supposiUone, supposita nempe ejus prtescientia ac volun- 
tate de opposito: repugnat enim, Deum aliqua facere- qua) non 
praesciverit, aut voluntatem ejus mutari. 

2.° Id quod dici solet, alia posse a Deo fieri potentia absoluta, 
alia potentia ordinaria, ita esse intelligendum : quidquid potenti® 
secundum se tribuitur, attenta solum non repugnantia intrinseca 
objecti, ac precisione facta a quocumque Dèi decreto, hoc potentia 
absoluta fieri posse dicitur> id vero omne quod potentia tribuitur, 
secundum quod certuni voluntatis decretum exsequitur, fieri dicitur 
potentia ordinaria. ' V / // ? 

i 

CAPUT V. 

DE EXTERNIS DEI OPERÀTIONIBTTR 

623. Quaeritur postremo de externis Dei operationibus, qu» 
sunt 1.° creatio: 2.° conservatio: 3.° concursus: 4.° providentia. 
De singulis agendum. 

Abtioultts I. De Cbkationk. 

624. Ad creationem quod attinet, alibi (199, 310) probatum est, 
creati onem, seu effectionem rerum ex nihilo, necessario admittendam 
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esse. Nane quatuor ista quaeremus : l.° an solus Deus creandi vir- 

tutem possideat : 2.° an sit summum aliquod malorum principium : 

* 3.° qui sit rerum a Deo conditarum finis : 4.° quae mundi perfectio. 

625. Dico igitur 1.° Solus Deus creando virtutem posiidet 
Nam inter purum possibile, quod reipsa nihil est, et exsistentiam, 

infinita est improportio,: est enim improportio maxima quaeexeogitari 
possitinter duos terminos, ex quorum altero ad alterum transitus fìat. 
Jam omnis aetiva virtus, cum in eo posita sit, ut potentiam ali- 
quam essendi ad actura reduoat, eo se prodit majorem, quo remotior 
est ab actu potentia quam in actum reducit. Quum igitur impro- 
portio inter potentiam essendi et actum essendi infinita est, virtus 
infinita, seu yirtus ipsa divina requiritur, ut ejusmodi potentiam in 
aetum reducat. Sed improportio inter puram possibilitatem, quse 
est pura essendi potentia, et exsistentiam, infinita est. Ergo divina 
ipsa virtus requiritur ad hoc, ut quod pure possibile est, ad exsis- 
tentiam transferatur. 

626. Dico 2.° Notus est gnosticorum ac manicheorum error de 
malorum principio. Opinabantur, enim duo fuisse suprema rerum 
principia, utrumque eeternum et independeus, quorum alterum esset 
summum bonum, idemque lucia, spirituum ac honorum universo- 
rum origo, alterum summum malum, principiumque tenebrarum, 
materie, malorum omnium. Sic malorum originem explicare se 
posse putabant. 

62?. Sed manifeste hcec hypothsm intrinseca abmrda est, et ad 
finem ad quem asvumitur, inepta. 

Primo dixi, esse absurdum in se, 

Nam a) Supponit, esse res quasdam per semalas.* H»e autem 
suppositio ex crassa qiiadam rerum physicarum ignorantia procedit, 
et omnino inepta est (55). 

b) Multo magis repugnat, esse principium aliquod summe malum* 

Nam cum malum sit boni seu realitatis privatio, summum ma- 
lum foret summa realitatis privatio, nempe merum nihil. Quomodo 
autem merum nihil esse ens queat, et rerum principium ì 

Et haec sufficiant in re manifesta. 

628. Seeundo dixi, esse inutilem ad finem. 

Est enim haec hypothesis invecta ad malorum bonorumque com- 
raixtionem quae in mundo viget, explicandam. Atqui a) Malorum 
origo optime explicatur, quin ad haec opinionum monstra eonfugia- 
mus : mala enim quae in mundo sunt, cum infiniti Numinis boni- 
tate nullatenus pugnant, ut in capite superiore demonstratum est. 
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b) Praterea duo hsec principia sibi invicem inimica sunt, et ad 
bonum vel malum essentialiter determinantur. Peto jam, utrum 
viribus polleant sequalibus, au vero insequalibus. Si insequalibus « 
jam vis major minorem vim superaret ; et vel eam irapediret ne 
quidpiam efficeret, vel quidquid ab ea fieret, prorsus destrueret, 
ipsaqùe solum in mundo dominaretur. Hoc igitur admisso, vel 
aolummodo bonum, vel malum in mundo esset. 

Si vero sequalibus viribus pollent, altera vis alteram perpetuo 
elideret ; ac proinde nec bonum nec malum superesset ullum. 

Ergo hypothesis manicheorum boni ac mali permixtionem nul- 
latenus explicat ; immo vero illam facit inexplicabilem. 

629. Ncque dioas cum Baylio, evitari omnia hsec incommoda, 
si fingas bina principia federe inter se inito, aliquid sibi mutuo 
concessisse, ut finis pugnandi fieret. 

Etenim hoc 1.° Absurde supponitur in iis quse necessitate 
natura agunt. 

2.° Hsec suppostolo tollit utrique principio independentiam. 

3.° Si principium bonum, quin desinat esse bonum, permittere 
potest principio malo, ut mala bonis immisceat, jam malorum per- 
missio cum summa bonitate non pugnat. Quid ergo necesse fuit, 
ad malorum existentiam explicandam, principium illud malum 
excogitari ? 

630. Dico 3.° Quum de creationis fine quserimus, non de fine 
operantis (110) sermo esse potest, sed dumtaxat de fine operis. 
Dici enim nequit divinam voluntatem ad agendum proprie moveri. 
Ut enim supra dictum est, divinse voluntatis actus est ipsa essentia 
divina : cum autem essentia divina non sit propter finem, neque 
divinse voluntatis actus propter finem esse potest 

631. Finis vero operis, seu finis ultimus ad quem mundus est a 
Deo ordinatus, est Dei gloria divince, videlicet bonitatis manifestano. 

Omnium enim operum Dei divina bonitas finis sit oportet 
Solum enim Dei bonitas a Deo propter seipsam ac necessario dili- 
gitur. Hsec itaque sola potest esse Deo ratio volendi qusecumque 
extra se vult, quseque Deus propter seipsa amare nequit. At quse 
Deus extra se vult, nequeunt ita ordinari ad divinam bonitatem, ut 
aliquam perfectionem, aut voluptatem illi conferant, quod est ab- 
surdum. Seposito autem bono Dei intrinseco, non alio modo res 
hujusmodi ad Deum ordinari queunt, quam hoc, ut bonum ejus ex-* 
trinsecum promoveant. Hoc vero bonum est ejus gloria extema, 
seu divinarum perfectionum manifestatio. Ergo. 
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Hflec autem manifestatio absolute aL.o intenditur et efficaci ter. 
Absolute, inquam, quia hio est finis rerum ultìmus ', et efficaciter, 
ita riempe, ut Deus velit removere aut superare impedimenta om- 
nia ; quia secus inordinate et insipienter ageret. 

633» Res autem diversa, prò su® natura diversitate, finem hunc 
ultimum diversimode assequuntur. Quee res ratione carent, divinanti 
sapientiam, bonitatem, potentiam ceteraque attributa manifestant 
tum in seipsis, tum in eo quod ad mundi ordinerà et rerum aliarum 
bonum, hominis prasertim, conspirant. Et res quidem huju smodi 
necessario ad finem suum, determinato hoc modo obtinendum, per 
se diriguntur ; atquo hoc pacto fines proximi singularum rerum 
proprii determinantur. 

Homo autem et ipse ad Dei gloriam est absolute ordinatus, 
eamque promovet non solum eo modo qui rebus omnibus commu- 
nis est, nempe manifestando in sua excellentia et. pulchritudine ex- 
oellentiam pulchritudinemqùe creatoris, sed alio insuper modo ac 
nobilissimo. Quoniam enim ipse libertate pollet arbitrii, duplex 
ipsi ad Dei gloriam promovendam aperta est via. Prima Dei inten- 
tio est, ut homo Deum glorificet libero obsequio atque amore in 
mortalis vitae brevissimo cursu, ac deinde perfectam in Dei cogni- 
tione et amore assequendo felicitatene Quod si homo male agendo, 
hoc tam ingenti bono se indignum exhibeat, divinse nihilominus glo- 
ri® serviét altero modo ; quatenus nempe «terno supplicio addictus, 
divinam justitiam in seipso invitus manifestabit. Et sic ad abso- 
lutum rerum omnium finem et ipse necessario concurret. 

633. Dico 4.° Mundus est in suo genere perfectus, non tamen 
absolute optimus. 

Sane manifestatio divinae perfectionis gradus habere potest ; nec 
ille gradus quem Deus ut mundi finem prasstituit, potuit esse omni- 
um possibilium maximus. Perfectiones enim infinitse ab opere 
finito semper magis ac magis manifestari possunt ; numquam vero 
ita, ut magis manifestari nequeant Est igitur mundi finis mani- 
festatio divinarum perfectionum, non simpliciter, sed solum in 
determinata quadam mensura, quam inter omnes £>ossibiles creator 
libere prsefinivit Et hunc finem, in hac determinata mensura, 
mundus adamussim assequatur necesse est. Dei enim voluntas, in 
eo quod absolute et efficaciter intendit, frustrari nullatenus potest. 

634. Hinc 1.° Mundus habet omnia, quse ad hunc finem, in hae 
determinata mensura assequendum, illi debentur. Est ergo in suo 
genere perfectus (141). 
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2.° Quod si finis mundi generatila consideretur, mundus hic 
eestimari nequit omnium possibilium optimus. Quia licei finis sit 
opti m us, modus, tamen illum assequendi non est omnium optimus 
Sic ruit speciosa il la, quum Leibnitzius invexit, optimismi dottrina. 

Artioulub IL Db Cohskrvatiosk, 

635. Ad secundam quaestionem explanandam tria considerabi- 
mus : 1.° quid sit conservalo : 2.° an Deus omnia conservet : 8.° 
an ipse solus ea quse sunt, in nihilum redigere possit. 

636. Dico igitur 1.° Conservalo alia est indirecta alia directa. 

Conservat rem indirecte omne id, qtrod vel removet rei con- 
traria, vel iis resistit ; quo pacto arca v. gr. peeuniam, vestes calo- 
rem conservante ' . 

Directe rem conservat id omne, ex cujus inftuxu, tamquam ex 
causa, ipsum esse rei perpetuo dependet. Ita figura liquidi in vase 
contenti a vasis figura, et corporum compages a moleculari attrae- 
tione conservantur. 

637. Directa substantiarum conservatio definiri passim solet : con- 
tinuata creatio. Sed vehementer erraret, qui ejusmodi definitionem 
ita intelligeret, ut res singulis momentis cedere putaret in nihilum, 
et a nihilo singulis momentis iterum educi. Hoc enim non esset con- 
tinuata creatio, sed iterata; id quod ingentemeontinetabsurditatem. 

Quum itaque conservatio didtur continuata creatio, hoc est ita 
intelligendum, quod quemadmodum exsistentise initium debetur 
divinse virtutis efficacia?, quse facit ut res sit, Ha continuatio exsis 
tenti se ab ejusdem efficaci» continuatione dependet ; ita ut quamdiu 
res in esse perse verat, tamdiu perse veret actio quse rei tribuit ut 
sit, et ideo rei exsistentia protrabatur, quia hsec protrahitur. 

638. Ex his intelliges, conservationem ab actione creandi reipsa 
non distingui, sed unam eamdemque cum illa actionem esse. Crea- 
tio tamen et conservatio distinguuntur ratione, quatenus utraque 
quidem effèctionem rei dicit, sed illa connotando rem antea non 
fuisse, hsec connotando rem antea fuisse. 

639. Dico £.° Omnia qua èunt, directè a Deo conservantur. 
Nam ut pérfectio qusB alberi communicatur, maneat, in ilio, 

agentis actione cessante, necessario requiritur, vel ut hsec perfèctio 
eommunicetur subjecto habenti jam ex se prseviam virtutem eam 
sibi appropriandi, vel ut effectui eommunicetur illa ipsa perfèctio, 
quse est in agente actionis principium. A li ter perfèctio communi- 
cata maneret in effectu sine ulla causa. 
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Atqui in créatióne, per quam ipsum esse rebus oommunicatur, 
neutrum contingit. Creator enim non communicat esse subjecto 
quod ex se virtutem habeat servandi ipsum esse ; tum quia creatio 
inullum prsesupponit subjectum, tum etiam quia ipsum esse non 
potest ab alia quapiam perfectione recipi ac servari. Neque potest 
eflfectui creato communicari ea perfectio, quse in creatore est creandi 
principium. Hujusmodr enim principium est ipsa essentia divina 
piane incommunicabilis ; fieri enim nequit, ut quòd hàbet esse par- 
ticipatum, sit ens a se. 

Ergo esse quod rebus creatis commùnicatur, non potest in ipsis 
manere, cessante creationis actione. Ut ergo res creatse esse perse- 
verent, creatoris actìo perennis requiritur ; quemadmodum ad hoc 
ut corpora opaca lucem diffundant, a corpore luminoso illam peren- 
niter accipiant nécesse est. 

640. Dico 3.° Ex disputatis in hac questione colligere licet, 
quinatn haberl debeat annihilationis conceptus. Non est putandum, 
ad annihilationem requiri actionem positivam ; ad hoc enim ut res 
creata in nihilum redigatur, sufficit, si Deus actionem qua ipsam 
conservat, ab ipsa subtrahat ; videlicet ut divina voluntas in eo quod 
entis exsistentiam ejusque durationem decernit, non perennem illam, 
sed ad certum usque tempus decernat. 

Ad Deum autem tantummodo annihilationem pertinere, duòium 
esse nequit Si enim annihilatio cessatio conservationis est, conser- 
vatio autem continuata creatio, profecto ille solus annihilandi potesta- 
tem habet,qui creandi virtutem possidens, omnis exsistentise fons est. 

# 
Abticulus HI. De Concubsu. 

641. Ad tertiam quastionem quod spectat, considerare oportet 
quatuor : 1.° quid sit concursus et quotuplex : 2.° an Deus omnibus 
agentibus cooperetur: 3.° quomodoDeus liberis agentibus eoopere- 
tur : 4.° an ex hac cooperatone sit peccati causa. 

642. l)ico igitur 1.° Concursus Bei naturali*, de quo nobis 
sermo, est cooperatio Dei tum causi s secundis, seu divin» virtjjitis in 
agentis finiti actiones influxus. 

Concursus porro unius causa© cum altera mediatus est, et imme- 
diatus. Mediatus est ex eo, quod una causa alteri vires agendi 
communicat : sic gladii artifex cum gladio concurrit ad feriendum. 
Immediatus ex eo, quod una causa cum altera actu influit ad eum- 
dem producendum eflfectum. Sic duo equi curruni trahentes alter 
cum altero, ad currus motum ciendum concurrunt. 
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Concursus item est physicus, si concurrens operantem physice 
juvet; morali* si moraliter; i. e. suadendo, jubendo, minitando età 
Me generali*, iste speciali* appellatili*. 

643. Dico 2.° Deus omnibus agentibus cooperatur, 

Probatur ex dictis de conservatione. Nam conservatio, secun- 
dum rem, a productione prima non differt : sed ratione solum. Si 
ergo effectus agentium finitorum ab iis primo producuntur sine ullo 
Dei influxu, ii profecto sine hoc influxu etiam conservantur : si au- 
tem conservari a Deo dicas, ut dicendum est, concludendum, eos, 
etiam in productione prima, a Deo dependere. Non fìunt ergo a 
suis causis sine Dei cooperatione. 

Alio modo. Si res immediato Dei influxu non egent quum 
fìunt,cur egeant postquam fact® sunti Siquidem si qua res, ut sit, 
alienum influxu m requirit, multo magis, ipsum requirere putanda 
est, ut esse incipiat, quam ut jam facta completaque permaneat. 

644. Ob. l.° Quum una eademque actio est a duobus agentibus, 
agens utrumque est causa partialis. Hoc autem de Deo dici nequit. 

2.° Causai secund» profecto possident suffieientem et completarli 
virtutem agendi ea qua agere possunt. Ergo superioris causse aux- 
ilio non indigente 

3. Quod si effectus causarum secundarum proprios Deus opera- 
tur, profecto sufficienter operatur, et quantum ad producendum 
effectum requiritur. Non enim potest Deus insufficienter operari. 
Ergo ad eumdem effectum producendum causa© secundaa frustra 
adhibentur. 

645. Resp. ad 1. DisL maj. Quum utrumque agens constituit 
unam causam finitam, conc. quum alterum agens finitum est, aite- 
rum infini tum, subd. utrumque est causa partialis ex parte effectus, 
nego; ex parte causae,. iterum subd. spectata integra causalità te 
necessaria ad opus agentis finiti, tr. spectata unaquaque causa in suo 
ordine nego, Contradist min, 

Effectus cui producendo actio Dei et actio creatura cooperante, 
non partim a Deo manat, et partim a creatura, sed totus est Deo 
adscribendus, et totus creatura ; diversimode tamen : a Deo enim 
est ut a causa prima et indepen denti ; a creatura ut a causa secunda 
ac dependenti. Sic utraque causa totalis est, in suo videlicet modo 
causandi totum effectum. Quod si integra causalitas ad effectum 
necessaria consideretur, nihil vetat, quominus, ut quidam loqui 
amant, et Deus et creatura ad eumdem effectum partialiter concur» 
rere dicantur. 
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Ad 2. Dist. ant. In actu primo, conc. in actu secundo, subd. 
cum dependentia a prima causa, conc. independenter ab ipsa, nego. 
Et nego conseq. 

Ad 3. Dist. ant Deus sufficientèr operatur ad modum causse 
primae, conc. ad modum causse unicas, subd. quando oausas secundas 
non abhibet, conc. quando adhibet, nego. Kelege qure hac de re in 
primo libro (136) dieta sunt. 

646. Dico 3.° Dei cum agentibus liberta cooperatio libertatem 
nullo modo kedit aut minuti. 

Gum enim certum sit, Deum unicuique agenti suum concursum 
non conforre, nisi modo cujusque natura accomodato, consequitur, 
eumdem concursum diverso modo preparari et offerri causis ex 
necessitate agentibus, ac causis cum arbitrii indifferentia operanti- 
bus. Proinde illis offertur determinatus in omnibus ac definitus, 
talisque ut cum ilio hoc et non alia individua actio, hoc tempore, 
hoc ordine, his adjunctis prodire necessario debeat. 

Causis autem liberis non ita. Non enim iis concursum suum 
Deus praeparat et applicat, efficaci voluntate physice determinante, 
et efficiente unum aliquem actum, et non alium ; sed ad plures 
actus, ad quos causa libera indifferens est, indifferentem pariter, 
quantum est ex se, et ad singulos sunicientem, concursum offerii. 
Unde fit, ut voluntas, etiam ex parte preparati sibi concursus, 
proxime disposita sit ad eligendum ; et possit tam velie, quam non 
velie, atque adeo nolle, et tam hoc velie aut nolle, quam illud. Sic 
in ipsius voluntatis potestate est divino vel ad unum vel ad alterum 
concursu uti ; neque concursus voluntatein, sed potius voluntas con- 
cursum flectit atque determinat. Sic patet quomodo divinus con- 
cursus libertatem non lsedat, sed potius causet et protegat 

647. Dico 4.° Deus etsi ad actus quoque pravos concurrat, nuìr 
latenus tamen est peccati causa. 

Etenim actus isti spectari possunt et materialiter ì ut sunt aliquid 
physicum et physice bonum, et formaliter, ut privationem continent 
conformitatis ad morum regulam, in qua privatione malitia moralis 
sita est. Deus igitur, quum suum .indifferentem concursum vólun- 
tati offert, ita illum offert, ut bonum actum, quantum in ipso est, 
intendat, pravum autem velit solummodo permittere. Quumque 
voluntas ad malum actum declinat, Deus concurrit, et quidem per- 
missive, ad actum materialem, quatenus, cum posset illum impedire, 
cooperationem suam subtrahendo vel aliter, tamen non impedif, 
ad actum vero, ut est formaliter malus, nullo modo concurrit, sed 
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potius illum reprobat ao damnat. Malitia igitur tota est humana 
voluntatis, nullo pacto Deo tribui potest. 

Abticulub IV. Db Dei Pbovidkntia, t/sÙWSS, /, / g £^ 

648. Ad quartana quastionem devenienttbus oocurrunt etfjend- 
enda quinque : 1.° quid sit providentia : 2.° an omnibus Deus pro- 
videat : 3.° an Dei providentia ad siagularia quoque se porrigat : 
4.° an speciali providentia intellectualibus creaturìs Deus prospiciat : 
5.° an juste ac sapienter bona et mala hominibus distribuantur. 

649. Dico igitur 1.° Providentia pressius aceepta est ordinatio 
rerum in finem. Ea pertinet tum ad intellectum, qui res ad fines 
ipsarum proprios, per opportuna media assequendos, disponit ; tum 
ad voluntatem, qua oonoeptum mente ordinem approbat, iilumque 
adhibere decernit. 

Exsecutio hujus ordinis, L e. aetualis rerum ad suos fines directto, 
dicitur proprie gubernatio. 

Cura rerum utramque compleetitur. Ceterum hoc tria : provi 
dentia, gubernatio, cura rerum, promiscue usurpantur in communi 
sermone ; nos hoc postremo sensu, qui pfonior est, nempe prò cura 
rerum previdenti» vocabulum modo accipimus. Providentiara divi- 
nam impugnarunt epicurei, stoici, fatalista omnes, et in prosanti 
deista et increduli. ' 

650. Supra (631) demonstratum est, Deum omnia qua sunt, 
ad ultimum fìnem condidisse, qui est ejus gloria : ad hunc autem 
finein, prò sua natura diversitate, singula conspirare (632). Quare 
licet sit unus finis ultimus omnibusque communis, rerum tamen 
singularium fines partiales et illi subordinati, plures sunt et diversi. 
Dei igitur providentia in hoc est, ut unamquamque rem, mediis 
opportunis adhibitis, ad fìnem suum partialem assequendum dirigat, 
ut finem ultimum constanter omnia obtineant. 

651. Dico 2.° Deus omnibus ac eingulie rebus sapientissime providei, 
Nam 1.° Ut prateream argumenta plurima, qua ex obsérva- 

tione et experi entia colligere quisque potest, certe quidquid Deus 
condì di t, quidquid conservat, hoc ad finem aliquem condidit atque 
conservat : vult nimirum ut res a se condita finem aliquem semper 
assequantur. At si hoc vult, media quoque idonea illis suppeditare 
perpetuo debet. Nam qui vere vult finem, is media velit oportet, 
et tamdiu velit, quamdiu finem vult. 

2.° Si Deus creatis a se rebus non providet, quanam incuria 
hujus causa erit ì 
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An quia nescit ì Hoc dici nequit sine absurditate. 

An quia non potesti Atqui uno voluntatis suee nutu efficere 
omnia potest. 

An quia non vult ì Videlieet ex ignavia, aut lassitudine, aut 
quia opera sua post aliquod tempus fastidire crepi t. Si sapiens, si 
bonus Deus est, omnkio sibi debet, ut suorum operarci curam 
habeat. Libere feci t, qu^eeumque fecit, at postquam fecit, ea despi- 
e%re ac deserere non potest. 

652. Dico 3.° Dei provi&ntia ad smgularia se porrigit, etiam 
ad res minimas atque vilissimas. 

Nam 1.° Cum Deus propter fineni efficiat qusecumque efficit, 
tantum patet ejus providentia, quantum patet ejus efficientia ; eoque 
modo res attingit providentia, quo efficientia. 

Sed Dei efficientia se porrigit ad omnia et singula quee esse 
participant, etiamsi vilissima sint : omnia enim quaa sunt Deus 
creavit, omnia conservata omnibus cooperatur ; neque genera aut 
species efficit, qu» sunt mentis abstractio, sed individua. Ergo. 

2.° Si Deum dedeceret ea quae vilia sunt nobis ac minima, 
gubemare, sane ipsum quoque dedecuisset ea creare ac conservare. 
Hoc autem Deum non dedecuit Ergo. 

653. Inter divinam pòrro humanamque providentiam hoc interest 
discriminis, quod homines, cum immediate omnibus sibi subjectis 
prospicere nequeant, admiuistria utuntur qui particularium curam 
gerant, tam ordinando singula ad finem idoneaque media eligendo, 
quam intentum ordinem exsequendo. Deus autem, quem nihil 
impedire potest quominus de singulis per se cogitet, singulis per se 
prospicit, finem atatuens mediaque praparans, sed in exsecutione 
suro previdenti» quasdam res per alias gubemare solet, ut filios per 
parentes, ac civitates per earum rectores, non sane ex defectu poten- 
tine, sed ex sapienti» Consilio, et ut patera» quoque su» bonitatis 
vestigium aliquod et imago in rerum universitate fulgeat. 

654. Dico 4.° Speciali providentia intellectuales creatura a Beo 
gtibernantur. 

Etenim L° Ha sunt, in quibus, et per quas finis creationis 
ultimato obtinetur. Sola enim rationalis creatura actibus suis ad 
universi finem pertingit, et gloriam Dèo vere tribuit, ipsum cog- 
noscendo et amando. Unde est, quod cetera quea in mundo sunt, 
propter ipsam facta sunt, ipsa autem . immediate propter Deum. 
Si ergo Deus res omnes provide gubernat, multo magis rationa- 
lem creaturam. 
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2.° Eoque magia, quod rationalis solummodo natura m fitte 
sui asseoutione felix esse potest, ex ejusque amissione miserrima sit 
oportet ; cum cetera nec finem cognoscant, neo eo perfruantur ob- 
tento, nec doleant amisso. Quare cum Deus, si rebus insensatis 
non provideret, insipienter agere dicendus esset, non insipientem 
modo, sed crudelem se exhiberet, si homo ex mediorum defectu et 
ex sui couditoris incuria, finem suum aliquando non obtineret. 

3.° Protermissis pluribus quas ex hóminis individui considera- 
tione et ex bumani generis historia huQ afferri possent, notabo solum 
luculentìssima qusedam previdenti» indicia qu» in humana societate 
oontinenter emicant. 

a) Vita socialis consistere non posset, si omnes homines essent 
mendaces, proditores, laboris et injuriaa impatientes nullisque legi- 
bus subjici vellent. Ex altera parte singuli homines possunt ita 
perverti ; iique ipsi qui semper probi fuerunt, possunt intra breve 
momentum improbi fieri. Unde ergo factum est, ut numquam 
generalis haec morum perversio acciderit ì 

b) Varietas vultus ao vocis propemodum infinita, insigne est 
previdenti» in societatem argumentum. Fac enim, omnes in 
omnibus perfecte similes esse : quanta exinde perturbalo conse- 
queretur ! 

e) Ad societatem conservandam necessaria quoque est pro- 
pensionum et ingeniorum varietas, ut omnibus ejus necessitatimi 
satisfìat. Haec autem varietas semper servatur. . 

d) Di versi tas denique graduum, et insequalis honorum distri- 
butio requirebatur in primis, ut societas permanere, vel ad aliquod 
tempus, posset. Ita autem sunt omnia disposita, ita connexa sunt 
et interna adjuncta et externa, ut haec graduum di versi tas, bono- 
rumque insequalis distrimi tio constanter maneat. 

4.° Accedat ultimo ad haec omnia humani generis constans 
consensio. 

a) Haec se manifestat, quum aliqua calamitate, injuria, peri- 
culo homines premuntur, aut repentino terrore percelluntur. Tunc 
enim oculos, manus, vocem in coelum attollunt, et Numen* sponte 
invocant. 

b) Hanc testantur jurisjurandi religio, sacrificia ac vota, quae 
omnibus populis usitata semper mere, ad bona consequenda ad 
avertenda mala, ad gratias agendas. 

e) Lnmo cultus religiosus universus, et timor di vinse potestatis 
in hac maxime persuasione fundamentum habent. 
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d) Ipsse impiorum blasphemiae earadem • persuasionem mani 
festant. Cur enim in Deum irascuntur scelesti, nisi quia certo 
tenent ipsius nutu omnia regi ? 

655. Ex dictis hucusque hsec colliguntur : 

1.° Unaquseque res et ad peculiarem aliquem finem ordinata 
est, et mediis instructa ad ipsum assequemdum, etiamsi vel finis 
vel media non appareant. 

2.° Nullus est respectu Dei eventus fortuitus, non modo quia 
omnia ipse praevidit, sed etiam quia omnia sub ordine providentiae 
ejus continentur. 

3.° Homo quilibet in promptu habet media omnia, quse ipsius 
conditio et adjuncta postulante ut honeste sancteque vivere possit, 
et per hoc felicitatem in futuro assequi. Hic est enim hominis finis 
(632). 

4.° Mala physica quae in mundo sunt, cum finis rationem non 
habeant (602), medii rationem habeant necesse est. 

5.° Idem dicendum de malorum moralium permissione. Su- 
premus provisor etiam malorum permissione, tamquam medio, 
utitur. 

6.° Unde quidquid, sive boni sire mali, in unoquoque nomine 
accidit vel circa illum quantum est ex parte Dei, medi! ad finem 
hominis idonei, semper rationem habet. 

656. Dico 5.° Antiquissimam human» imbecillitatis et arro- 
ganti® in divinam providentiam calumniam esse, pessimos quosque 
homines bonis omnibus affluere, probos autem atque honestos cum 
adversa fortuna semper colluctari. Ad hasce querimonias respon- 
dendurn in primis, falsum esse, quod generatim asseritur, bonos 
nempe omnes miseros, impios autem felices esse; multos enim 
bonos felices videmus, multosque malos miseros. Itaque hoc unum 
quseri potest : cur tum boni tum mali hujus vitae bonis ac malis in- 
differenter et promiscue, ut plurimum, subjiciantur, prouti rerum 
cursus tulerit. Hujus autem boni ac mali promi scuse distributionis 
multe rationes reddi ab humana ipsa imbecillitate possunt ; quarum 
praecipuas ad tria capita reducemus. 

657. Potissima ratio haec est, quod vita haec praesens stadium 
est probationis ac meriti, cui vita altera succedere debet, in qua 
unicuique prò meritis justa retributio fìet. Igitur bona et mala 
prasentis vitae rationem potius habent mediorum ad futuram ad- 
quirendam felicitatem, quam prsemii vel poenaa. Inter haec autem 
media il la Deus unicuique assignat, quae ipsi opportuna esse novit 
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658. Ali» rationes redoli possunt ex parte justitiae Dei. Nam 
1.° Nemo adeo bonus est, qui aliquid non peccaverit ; neino 

adeo malus, qui aliquid boni non gesserit. Ergo possunt boni 
aliqua poena temporali juste plecti, et mali aliquod temporale prae- 
mium recipere, 

2.° Saspe aetiones quaedam, quaa bone videntur ac magis dignae 
pramiis, malae revera sunt ex fine operantis, poenamque potius 
aliquam merentur. £ contrario aetiones nonnullae, quae ingentes 
videntur mereri poenas, venia dignse sunt, quia ex errore aut incon- 
sideratione procedunt. 

3.° Non raro felicitas peccantium eorum supplicium gravius 
facit: bonorum autem eerumnae saepe a majoribus calamitatibus 
Ulos liberant ; adeoque praemii loco habendae sunt. 

4.° Quaecumque sit impiorum felicitas, poena tamen omnium 
gravissima semper illos cruciat, conscientiae videlicet amaritudo, et 
futuri supplicii praesensio. Bonos autem semper solatur conscien- 
tiae tranquillitas et spes. 

5.° Denique adversarios sic urgere possumus. Frequenter con- 
tingit, ut bonus pater filium habeat pessimum, pia uxor scelestum 
maritum, Quaero jam.: debetne Deus malum filium aut scelestum 
maritum oninino in presenti vita punire ? At si punit, damnum 
affert ac dolorem bono patri, pise uxori. Estne hoc justum ì Res- 
pondeant ipsi, ac nodum solvant. 

659. Ex parte sapienti» Dei. 

1.° Enim eum qui in utroque ordine, et physico et morali, pro- 
visor est, non decuit talem inire providentiae rationem, quae ad 
moralem ordinem servandum, physicum penitus subverteret At- 
qui physicus ordo piane subverteretur, si Deus praemia ac poenas 
prò meritis in hac vita cuique distribueret. Nulla enim lex con- 
stans, nullus certus esset eventus. 

2.° Sapienti® Dei provisoris conyenit, ut humanam naturam 
modo ipsi congruo et accommodato gubemet. Non esset autem 
humanae natura accommodata ratio illa gubernandi, quam adver- 
sarii postulante Nam 

a) Si boni numquam aliquid paterentur mali, praerepta ipsis 
fuisset omnis occasio ad virtutes nobilissimas exercendas, ut alio in 
loco notatum est (603). Insuper bonis sensibilibus toti inhaererent, 
nec de futura felicitate amplius cogitarent Cum e contrario ad- 
versi casus a fluxis et caducis rebus animos avellant, et per hoc 
ipsuin virtutem custodiant» 
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Si autem ornni suse beneficenti* effectu peccantes Deus privaret, 
subtraheret illis incitamentum maximum ad resipiscendum, videli- 
cet beneficia. Quod si illieo morte eos plecteret, oranem pcenitendi 
viam illis praecluderet ; ae de genere humano brevi actum esset. * 
ò) Deinde, ne plura consecter, quum Deus caduca hsec bona 
bonis et malis sinit esse communia, docet nos ea magni pendenda 
non esse ; simulque futures retributionis evidens argumentum sup- 
peditat. Quae duo documenta erant nobis necessaria quam maxime. 

660. Ex dictis colliges, quaenam sit ad objectam principio dif- 
ficultatem (656) responsio. 

Mali bonis affluunt, boni calamitatibus opprimuntur : dist. hoc 
semper accidit, nego ; quandoque, subd. et hoc est secundum just» 
ac sapientis previdenti» ordinem, conc. non est ejusmodi, nego. 

661. Ob. praeterea 1.° Multa esse in mundo prorsus inutilia ; 
2.° Immo plurima mala ac noxia. 

.3.° Boni provisoris est, ut mala avertat ab iis quos gubernat; 
Deus autem hoc non facit. 

4.° Magna hominum pars felicitatem non assèquitur, quse tamen 
est hominis finis. 

5.° Multi insuper laborant defectu mediorum, quae ad vi tara, 
conservandam necessaria sunt. 

662. Resp. Ad 1. Nego. Licet enim quarumdam rerum fines 
proximos non cognoscamus, certum tamen est a priori, rebus omni- 
bus finem suum esse propositum (655, 1.°). Certum est item et 
ipsis oculis manifestum, nihil esse quod potentiam, sapientiam 
bonitatemque creatoris in se non manifestet ; id quod ultimus 
rerum omnium est finis. 

Ad 2. Dist. Mala in se, nego ; mala relative seu noxia, subd. 
respectu ordinis universalis, nego ; respectu hominis, subd. in ordine 
physico, Ir. in ordine ad ultimum finem, nego (655 ; 4.° 6.°). 

Ad 3. Dist. Si habeant de se rationem medii, nego; si non 
habeant tr. 

Ad 4. Dist. maj. In hac vita, tr. in altera, subd. ex propria 
culpa, conc. ex mediorum defectu, nego. 

Dist. min. Felici tas est hominis finis in hac vita, nego ; in altera, 
subd. est finis conditionate intentus, conc. absolute, nego (632). 

Ad 5. Dist. Et hic ipse defectus argumentum est providentiae in 
humanam societatem (654, 3.° e?), et est medium ipsis tributum ad 
finem ultimum (655, 1.° 4.°), conc. secus, nego. 

663. Ob. 6.° Deus est infinite magnus. Non ergo eum decet ut 

21 
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ad res yilissimas gubernandas sese demittat : quemadmodum e regis 
majestate non est, ut de vermi bus hortorum suorum anxie occupetur. 
Resp. Conc. ant. nego conseq. (652, 2.°). Nego insuper parità- 
tem. Rex enim, cum vires habeat ad hutnanum modulum limitatas, 
singulis rebus, etiara minimis, providere per se non potest ; nec ad 
eum pertinet ut omnibus provideat. Quod si vellet minimis provi- 
dere, gravi ori bus negotiis intendere, uti debet, non posset. Deus 
autem hoc ipso, quod infinite magnus est, si minimis provici et, 
non idei reo majora deserit. Ad eum vero pertinet, ut de omnibus 
euram gerat, quia omnium creator est (652, 1.°). 

664. Ob. 7.° Experientia ostendit, sua cuique negotia succe- 
dere, prouti magis vel minus, industria, viribus, immo et fraudibus 
mtitur, non autem prò meritis et jure uniuscujusque. Ergo. 

Resp. Disi, ant Hoc semper accidit ut dicitur, nego; ple- 
rumque, suòd. justo ac sapienti Consilio, conc, secus nego. 

Hoc non semper accidit. Deus enim, a quo rerum pendent 
eventus, aliquando facit, ut per media prorsus insufficientia negotia 
dimcillima felicem exitum sortiantur. Saepe item impiorum magnas 
vires irritas reddit, eorumque astutias et fraudes eludit, atque adeo 
ad contrarium exitum perducit. Quod si non semper ita disponi!, 
ratio est, quia non tenetur in hac vita rationes cuique subducere. 
Vide dieta superius (657, seq.). 

Ceterum sapienter disposuit supremus provisor, ut human» in- 
dustri» communiter responderet eventus ; scilicet ne otio ac desidia 
homines torpescerent, sed ratione ac viribus acceptis uterentur. 
Nec tamen semper eventus industri» respondent ; qui Deus aiiter 
erdinat, in bonum certe nostrum, si sapimus. 

665. Ob. 8.° Si Deus omnibus in particulari providet, impium 
est industria propria uti, vel hominum auxilia qu»rere. 

Resp. Nego. Deus enim in hoc ipso providentiam suam osten- 
dit, quod mentem tibi dedit, et vires, et naturalia media, queis ad 
tuam utilitatem utereris. Prpinde qui omnia sibi expectare vellet 
a Deo, is a divina providentia constitutum ordinem perverteret. 

666. Ex his qu» postremo loco dieta sunt, deduces prudentis 
ac sapientis esse, ut temperatam solicitudinem suis rebus adhibèns, 
mediis a Deo acceptis diligenter utatur, su» vero industri» exitum 
divin» previdenti» fidenter committ&t Huc redit, donec mortalem 
hanc vitam trahimus, ars tota beate vivendi. 

A. M. D. G. 
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